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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

 การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 
2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ซึ่งได้แก่ ประชาชนในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มารับ
บริการโดยตรง โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการ
ให้บริการ  ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร และด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ที่มาใช้บริการ และเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการของ
องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  
ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รายงานสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน) 
พ้ืนที่ ต.กองโพน อ.นาตาล จ.อุบลราชธานี สรุปว่า ณ เดือนกรกฎาคม 2568 ต.กองโพน มีประชากร 
(รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย) ทั้งหมด  8,042  คน  เป็นเพศชาย 4,093  คน  เพศหญิง  3,949 คน มี
จ านวนครัวเรือนทั้งหมด  2,442 หลัง 
 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจความพึงพอใจ ได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 402 
คน โดยใช้หลักการเลือกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 5% จากจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้น 8,042 คน 

 เกณฑ์การประเมินคุณภาพการให้บริการ ระดับความพึงพอใจมากกว่าร้อยละ 95 ขึ้นไป 
หมายถึง พอใจมากที่สุด เกณฑ์การให้คะแนน 10 คะแนน (เต็ม 10 คะแนน) หากไม่เกินร้อยละ 50 ถือ
ว่า ผู้รับบริการไม่พอใจคุณภาพการให้บริการ เกณฑ์การให้คะแนน 0 คะแนน (จากเต็ม 10 คะแนน) 

 ผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนา
ตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) สรุปได้ว่า ผู้รับบริกำรมีควำมพึงพอใจมำกกว่ำ
ร้อยละ 95 ขึ้นไป (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ำกับ 10 คะแนน) ทั้ง 6 ด้ำน คือ  

(1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง ขององค์การบริหารส่วนต าบลกอง
โพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมี
ความพึงพอใจร้อยละ 95.3 หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 
คะแนน) 

(2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอ
นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจ
รอ้ยละ 95.4  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) 
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(3) งานด้านการศึกษา ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.8  
หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) 

(4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอ
นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจ
ร้อยละ 95.6  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน)  

(5) งานด้านรายได้หรือภาษี ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล 
จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 
96.1  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) และ 

(6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึง
พอใจร้อยละ 95.9  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน)  

 

 สรุประดับความพึงพอใจเฉลี่ยทั้ง 6 ด้าน /คะแนน และการแปลค่า 

 
 

ที ่
 

ด้ำนภำรกิจ 
ร้อยละของระดับ
ควำมพึงพอใจ 

 

คะแนน 
 

กำรแปลค่ำ 

1 ด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 95.3 10 พอใจมากที่สุด 

2 ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 95.4 10 พอใจมากที่สุด 

3 ด้านการศึกษา 95.8 10 พอใจมากที่สุด 
4 ด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 95.6 10 พอใจมากที่สุด 

5 ด้านรายได้หรือภาษี 96.1 10 พอใจมากที่สุด 
6 ด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 95.9 10 พอใจมากที่สุด 

ระดับควำมพึงพอใจเฉลี่ยท้ัง 6 ด้ำน 95.68 10 พอใจมำกที่สุด 
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แผนภาพแสดงระดับความพึงพอใจทั้ง 6 ด้าน 
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แผนภาพแสดงระดับความพึงพอใจทั้ง 6 ด้าน (ต่อ) 
 

 
 
 
 

 
 

95.3

95.4

95.8

95.6
96.1

95.9

94.8

95

95.2

95.4

95.6

95.8

96

96.2

โยธำ ฯ

สิ่งแวดล้อม
และ

สุขำภิบำล

กำรศึกษำ

ป้องกัน
บรรเทำสำ
ธำรณภัย

รำยได้หรือ
ภำษี

พัฒนำชุมชน
และ

สวัสดิกำร
สังคม
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ตัวอย่างรายชื่อผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ 

ที ่ ชื่อ-สกุล อำยุ เบอร์โทรศัพท์ ที่อยู่ วันที่ส ำรวจ 
1 นางสาวศิริวัฒน์ พวงใส  39 0860967165 85 หมู่ 8 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
2 นายบันทึก ถ้ าหิน  75 0649567366 115 หมู่ 1 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
3 นางสมพัตร์ พลอยไธสง  51 0635386001 71 หมู่ 8 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
4 นางประกอบแก้ว วงสา  56 - 100 หมู่ 1 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
5 นางหม่อน พืชสิงห์  75 - 18 หมู่ 1 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
6 นางทอน แก้วทองดี 67 - 60 หมู่ 2 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
7 นางสมาน ชมชื่น  76 - 64 หมู่ 2 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
8 นางวิมล ทีฬา 62 - 223 หมู่ 2 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 

9 นางจ าปี ค าหอม  54 - 119 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

10 นางบาน รัตน์วิลัย  68 - 21 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

11 นางจันที พิมพ์แก้ว  85 - 84 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

12 นายอรรถกิต ผิวทอง 30 - 10 หมู่ 9 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

13 นายสมชาย อินธิจักร์  52 0934879686 121 หมู่ 10 ต.กองโพน อ.นา
ตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 
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ตัวอย่างรายชื่อผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ (ต่อ) 
ที ่ ชื่อ-สกุล อำยุ เบอร์โทรศัพท์ ที่อยู่ วันที่ส ำรวจ 
14 นายวุฒิศักดิ์ แสงอร่าม  

 
39 0967258002 144 หมู่ 1 ต.กองโพน อ.นาตาล 

จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 

15 นางสาวนงค์คราญ 
สุวรรณราช 

35 0827998054 199 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

16 นางสาวกัญนิกา พืช
สิงห์  

49 - 168 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

17 นางอภินันท์ พรมสิงห์  59 0851480283 3 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

18 นายสมเกียรติ ค ายอด  61 0880826171 75 หมู่ 3 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

19 นางปัญจา ประสาน  77 - 15 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

20 นางไสว ทองสี  
 

83 - 33 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

21 นายละม่อม โพธิยา  57 - 57 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

22 นายธนวัฒน์ ไตรรินทร์ 34 0943592916 6 หมู่ 9 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

23 นายสมาน ศรีพรมมา 76 - 17 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

24 นางล าใย เวียงแก  54 - 30 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

25 นางอ่อน พวงใส 82 - 84 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

26 นางเพ็ชเรียง เหล่า
บุตรสา 

84 - 57 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 
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ตัวอย่างรายชื่อผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ (ต่อ)  
ที ่ ชื่อ-สกุล อำยุ เบอร์โทรศัพท์ ที่อยู่ วันที่ส ำรวจ 

27 นายวีระ จันทบุตร 66 0621752364 61 หมู่ 3 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

28 นายเสถียร พิลาภ  68 - 26 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

29 นายบัญชา ประชุมแดง 56 - 23 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

30 นาย สีสวาด เข็มสีดา 57 - 4 หมู่ 10 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

31 นายค าภา ชาพิภักดิ์ 66 - 114 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

32 นางบังอร ชาพิภักดิ์ 59 0495387449 138 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

33 นายชัยวัตร์ ศรีเลิศ  43 - 82 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

34 นายนันทวัฒน์ ชินรัตน์ 
 

18 0963015496 199 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

35 นางบุญมี ทุมโทน 44 0811056495 13 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

36 นางจงใจ ลือชัย  73 - 30 หมู่ 6 ต.กองโพน อ.นาตาล 
จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

37 นางเจียงสี ชะนะภา 79 - 64 หมู่ 4 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

38 นางวิเชียร พวงใส  59 - 85 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

39 นายนิติพงษ์ จูมลี  
 

27 - 91 หมู่ 9 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 
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ตัวอย่างรายชื่อผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ (ต่อ)  
ที ่ ชื่อ-สกุล อำยุ เบอร์โทรศัพท์ ที่อยู่ วันที่ส ำรวจ 

40 นายประกาศ พวงใส  61 0809436055 85 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

41 นางหมวย ลือนาม  47 0649564711 129 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

42 นายวิญญา พรมสิงห์ 45 0934133346 73 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

43 นายสัมฤทธิ์ พืชสิงห์ 50 0652938010 18 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

44 นางบุญเลี้ยง สุวรรณวิ
สุธ  

67 - 10 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

45 นายเฉลิมชัย นิรบุตร  
 

26 - 65 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

46 นายอุไท พิมพ์พรรณ 76 - 217 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

47 นางหนูถุ่น สุวรรณราช 59 - 76 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

48 นางนวลศรี พิลาภ  67 - 26 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

49 นายธนากร เรืองศรี 27 - 188 หมู่ 9 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

50 นางเพ็ญ มันทราลักษณ์  72 - 98 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

51 นายดิเรก ค ามงคล 71 - 41 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

52 นางราศรี บุตรหา  77 - 105 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 
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ค ำน ำ 

 
 การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 
2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ (ประจ าปีงบประมาณ 2568) เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่จะท าให้ฝ่ายบริหาร
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทราบถึงผลสะท้อนกลับและระดับความพึงพอใจของประชาชนของผู้มารับ
บริการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านต่างๆ ที่ส าคัญจากทั้งหมด 11 ด้าน ได้แก่ งานด้านบริการ
กฎหมาย งานด้านทะเบียน งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง งานด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขาภิบาล งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ งานด้านการศึกษา งานด้านเทศกิจ หรือป้องกัน
บรรเทาสาธารณภัย งานด้านรายได้หรือภาษี งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม งานด้าน
สาธารณสุข และงานด้านอื่นๆ 

ผลที่ได้จากการประเมิน สามารถน าไปพัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องและเป็น
ระบบ รวมทั้งใช้วัดระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นเลิศในการบริหารจัดการ ซึ่งสอดคล้อง
กับเกณฑ์การประเมินเพ่ือประกวดในโครงการต่างๆ ซึ่งจะส่งผลดีโดยรวมทั้งกับหน่วยงานองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ให้บริการ และต่อผู้รับบริการ 

การด าเนินการลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลตลอดปีงบประมาณ 2568  ประกอบด้วย ทีมผู้ช่วยนักวิจัย
ในพ้ืนที่ซึ่งเป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ชั้นปีที่ 2-4 จากสาขาวิชาการปกครอง และ
สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งได้ผ่านการศึกษาหรือผ่าน
การอบรมเบื้องต้นเกี่ยวกับการวิจัยเชิงคุณภาพ (ทางสังคมศาสตร์) และการวิจัยเชิงปริมาณ ด าเนินการ
ลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามเพ่ือส ารวจความพึงพอใจจากผู้รับบริการ 

 
 
 

     ดร.ประเทือง ม่วงอ่อน 
หัวหน้าโครงการส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการ 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
กลุ่มท้องถิ่นศึกษา  คณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ปี 2568) 
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  บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

1.1  ควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท าบริการสาธารณะและกิจกรรม
สาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมทั้งส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ การจัดท าบริการ
สาธารณะและกิจกรรมสาธารณะใดที่สมควรให้เป็นหน้าที่และอ านาจโดยเฉพาะขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ หรือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการใดให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติซึ่งต้องสอดคล้องกับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ในการจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจกรรมสาธารณะใดที่เป็นหน้าที่และอ านาจขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ถ้าการร่วมด าเนินการกับเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐหรือการมอบหมายให้เอกชน
หรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการ จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นมากกว่าการที่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะด าเนินการเอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะร่วมหรือมอบหมายให้เอกชนหรือหน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการนั้นก็ได้ 
 กฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ต้องให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระ
ในการบริหาร การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาการเงินและการ
คลัง และการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งต้องท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือการคุ้มครอง
ประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม การป้องกันการทุจริตและการ
ใช้จ่ายเงินอย่างมีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและความแตกต่างขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ (มาตรา 250) 
 ทั้งนี้ การจัดท าบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการประเมินผลจาก
หน่วยงานและสถาบันที่เกี่ยวข้องต่างๆ อาทิ การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
(Local Performance Assessment : LPA) ของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือ
วิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการปฏิบัติราชการขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น ประจ าป 2564 เปนรายจังหวัด ตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใน
ตัวชี้วัดในแตละดาน รวมทั้งวิเคราะหความสัมพันธระหวางผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธในดานตาง ๆ ที่มีนัยส าคัญ เพ่ือประโยชนในการ
ตรวจสอบมาตรฐานคุณภาพการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือท าขอเสนอ
แนะแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และ



 

 

ศึกษาเกณฑและผลการประเมินที่ผานมา เพ่ือน าเสนอเกณฑการประเมินส าหรับปตอไปที่จะน าไปสูการ
ยกระดับคุณภาพการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) ปี 2564 ซึ่งประกอบได้
ด้วยผลการประเมินปี 2564 ภาพรวม รายด้าน จ าแนกตามประเภทองค์กร จ าแนกตามระดับคะแนน 
และจ าแนกตามรายจังหวัด ผลการประเมินย้อนหลัง 3 ปี 2562 – 2564 ในภาพรวมและรายด้าน จัด
อันดับคะแนนการประเมิน ฯ มากที่สุด น้อยที่สุด 10 อันดับ ภาพรวมรายด้าน จ าแนกตามประเภท
องค์กร จ าแนกตามระดับคะแนน และจ าแนกตามรายจังหวัด จ าแนกตามตัวชี้วัด จัดอันดับตัวชี้วัดที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีผลการประเมินฯไม่ผ่านเกณฑ์มากท่ีสุด 10 อันดับ ในภาพรวมและรายด้าน  
 ผลการประเมินปี 2564 ภาพรวม รายด้าน จ าแนกออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับดีเด่น (90.00 
-100.00) ระดับ ดีมาก (80.00 - 89.99) ระดับดี (70.00 - 79.99) ระดับพอใช้ (60.00 - 69.99) และ
ระดับควรปรับปรุง (ต่ ากว่า 60.00) โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก าหนดเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าไว้
ที่ร้อยละ 70 ของผลการประเมิน หากต่ ากว่าเกณฑด์ังกล่าว ถือว่าต่ ากว่าเกณฑ์การประเมินข้ันต่ า 
 

ตำรำงท่ี 1.1  ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2565 รวม 5 ด้าน 

 
ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. (2565).  รำยงำนกำรศึกษำวิเครำะห์ผลกำรประเมิน
ประสิทธิภำพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA). ค้นวันที่ 1 พฤษภาคม 2568  จาก  
http://www.dla.go.th/upload/ebook/column/2022/11/2349_6262.pdf 
 จากข้อมูล พบว่า เกือบทุกภูมิภาคมีพัฒนาการผลการประเมินเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันออก โดยมีจังหวัดที่มีผลการประเมินในระดับ “ดี” ลดลงจากปีที่
ผ่านมา และมีระดับ “ดีมาก” เพ่ิมมากขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจากนี้ภาคตะวันออกเฉียง
เหนือมีจังหวัดที่มีผลการประเมินในระดับ “ดีเด่น” ในส่วนภาคใต้และภาคกลางพบว่ามีพัฒนาการ
เพ่ิมข้ึน โดยมีจังหวัดที่มีผลการประเมินในระดับ “ดี” ลดลง และระดับ “ดีมาก” เพ่ิมข้ึน 



 

 

 ด้านการบริหารจัดการ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีจังหวัดที่มีผลการ
ประเมินสูงขึ้น โดยมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก”และ ระดับ “ดีเด่น” เพ่ิมขึ้น ยกเว้นภาคใต้ 
พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก” ในปี 2563 แต่ในปี 2564 มีผลการประเมินส่วนใหญ่ใน
ระดับ “ดี” ได้แก่จังหวัดสุราษฏร์ธาน 
 ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ในภาพรวมของประเทศ พบว่ามีพัฒนาการเพ่ิมมาก
ขึ้น สังเกตจากการที่มีจังหวัดที่อยู่ในระดับดีเด่น เพ่ิมมากข้ึน ในขณะเดียวกันทั้ง 2 ปี มีจังหวัดที่มีผลการ
ประเมินเฉลี่ยอยู่ในด้าน “ดี” 1 จังหวัด ได้แก่จังหวัดนครนายก 
 ด้านการบริหารการเงินและการคลังในภาพรวมมีพัฒนาการเพ่ิมสูงขึ้น โดยพบว่า จังหวัดที่มีผล
การประเมินอยู่ในระดับ “พอใช้” มีผลการประเมินเพ่ิมสูงขึ้นมาอยู่ในระดับ “ดี” ผลการประเมินไม่
พบว่ามีจังหวัดใดที่มีการประเมินระดับพอใช้ นอกจากนี้จังหวัดที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก” 
มีผลการประเมินในระดับ “ดีเด่น” เพ่ิมข้ึน 
 ด้านบริการสาธารณะ ภาพรวมระดับประเทศพบว่ามีผลการประเมินที่มีพัฒนาการสูงขึ้น 
จังหวัดที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ “พอใช้” มีผลการประเมินเพ่ิมสูงขึ้นมาอยู่ในระดับ “ดี” ผลการ
ประเมินไม่พบว่ามีจังหวัดใดที่มีการประเมินระดับพอใช้ นอกจากนี้จังหวัดที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ 
“ดีมาก” มีผลการประเมินในระดับ “ดีเด่น” เพ่ิมขึ้น พิจารณาได้ชัดเจนในภาคเหนือที่มีจังหวัดที่มีผล
การประเมินสูงขึ้นจากระดับ “ดี” เป็น “ดีมาก” เพ่ิมมากข้ึน 
 ด้านธรรมาภิบาล เป็นด้านที่มีผลการประเมินที่มีพัฒนาการต่ าลงจากทั้งสองปีที่ผ่านมา ในปี 
2563 ผลการประเมินของจังหวัดส่วนใหญ่อยู่ในระดับ “ดีมาก” แต่ในปี 2564 กลับมีผลการประเมินอยู่
ในระดับ “ดี”เห็นได้ชัดโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่มีผลการประเมินระดับ “ดีมาก” เป็น
ระดับ “ดี” 
แผนภำพที่ 1.1 ผลการประเมินภาพรวมเปรียบเทียบ 3 ปีงบประมาณย้อนหลัง (พ.ศ. 2562 - 2564) 

 
ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. (2565).  รำยงำนกำรศึกษำวิเครำะห์ผลกำรประเมิน
ประสิทธิภำพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) ค้นวันที่ 1 พฤษภาคม 2568  จาก  
http://www.dla.go.th/upload/ebook/column/2022/11/2349_6262.pdf 



 

 

 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน LPA โดยส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก
โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา รองลงมา คือ ด้านที่ 1 การ
บริหารจัดการ ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ และด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับ“ดี
มาก” ในส่วนของด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง อยู่ในระดับ “ดี”  
 
แผนภำพที่ 1.2 กราฟผลการประเมินจังหวัดอุบลราชธานีเทียบกับปีที่ผ่านมา(พ.ศ. 2563 - 2564) 

 
 
ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. (2565).  รำยงำนกำรศึกษำวิเครำะห์ผลกำรประเมิน
ประสิทธิภำพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) ค้นวันที่ 1 พฤษภาคม 2568  จาก  
http://www.dla.go.th/upload/ebook/column/2022/11/2349_6262.pdf 
 
 ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดอุบลราชธานีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล
การประเมินเฉลี่ยทั้ง 5 ด้านเท่ากับ 80.77 (S.D. = 5.99) ซึ่งต่ ากว่าผลการประเมินของระดับประเทศ 
เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายด้าน พบว่า ทุกด้านมีผลการประเมินต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ ยกเว้น
ด้านการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นและกิจการสภาที่มีผลการประเมินสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ แต่
เมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปีที่ผ่านมา พบว่าทุกด้านมีผลการประเมินสูงกว่าปีที่ผ่านมา ยกเว้นด้านธรร
มาภิบาลมีผลการประเมินต่ ากว่าปีที่ผ่านมา 
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละระดับ พบว่ามีผลการ
ประเมินเฉลี่ยรวม 5 ด้านอยู่ในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
พบว่า เทศบาลนครมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีเด่น” ส่วนประเภทอื่นมีผลการประเมินอยู่ในระดับดี
มากและมีผลการประเมินใกล้เคียงกัน 



 

 

 เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ประกอบด้วย 25 อ าเภอ พบว่าทุกอ าเภอมีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับ “ดีและดีมาก” โดยอ าเภอที่มีผลการประเมินสูงสุด คือ อ าเภอนาตาล 
แผนภำพที่ 1.3  ผลการประเมินจ าแนกรายอ าเภอ 

 
ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. (2565).  รำยงำนกำรศึกษำวิเครำะห์ผลกำรประเมิน
ประสิทธิภำพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) ค้นวันที่ 1 พฤษภาคม 2568  จาก  
http://www.dla.go.th/upload/ebook/column/2022/11/2349_6262.pdf 



 

 

 ทั้งนี้ ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (การประเมิน LPA) มีความ
เชื่อมโยงกับการประเมินรางวัลส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจูงใจเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการของท้องถิ่น (รางวัลธรรมาภิบาล) ส านักปลัดส านักนายกรัฐมนตรี กล่าวคือ จากประกา ศ
คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตรา
การจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นรางวัลส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจูงใจเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการของท้องถิ่น ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  ได้ก าหนดคุณสมบัติขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นท่ีสมัคร  
 รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภทดีเลิศ ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เคยได้รับ
รางวัลการบริหารจัดการที่ดี (ถ้วยรางวัลหรือโล่รางวัล) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 – 2565 เป็นจ านวน
ไม่น้อยกว่า 3 ครั้ง และจะต้องมีผลคะแนนรวมของการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น ตั้งแต่ร้อยละ 90 ขึ้นไป 
 รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภทโดดเด่น ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เคยได้รับ
รางวัลการบริหารจัดการที่ดี (ถ้วยรางวัลหรือโล่รางวัล) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 – 2565 และจะต้อง
มีผลคะแนนรวมของการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance 
Assessment : LPA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ตั้งแต่ร้อย
ละ 80 ขึ้นไป 
 ประเภททั่วไป ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่เคยได้รับรางวัลการบริหารจัดการที่ดี 
(ถ้วยรางวัลหรือโล่รางวัล) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 – 2565 และจะต้องมีผลคะแนนรวมของการ
ประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA) 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป  
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่ส่งรายงานทางการเงิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามนัยพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 (มาตรา 70 
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท ารายงานทางการเงินประจ าปีงบประมาณ ประกอบด้วย งบแสดงฐานะ
ทางการเงินและงบแสดงผลการด าเนินงานทางการเงินทั้งเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ และเงิน
อ่ืนใด รวมถึงการก่อหนี้ ส่งให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและกระทรวงการคลังภายในเก้าสิบวัน
นับตั้งแต่วันสิ้นปีงบประมาณ) ไม่สามารถเข้ารับการประเมินรางวัลส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
มีการบริหารจัดการที่ดี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้  
 นอกจากนั้น ยังมีสถาบันที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ อาทิ สถาบันพระปกเกล้า ในฐานะเป็นหน่วยงาน
อิสระของรัฐ ภายใต้การก ากับดูแลของประธานรัฐสภา มีพันธกิจในการส่งเสริมและพัฒนาความรู้และ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการพัฒนาการปกครองท้องถิ่นให้เป็น



 

 

รากฐานที่มั่นคงของการปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงได้จัดให้มีการมอบรางวัลพระปกเกล้า และใบ
ประกาศเกียรติคุณสถาบันพระปกเกล้าขึ้นเป็นประจ าทุกปี  
 ด้านข้อมูลจากสถาบันพระปกเกล้า ซึ่งเป็นอีกสถาบันที่ได้ตรวจประเมินและให้รางวัลที่ชื่อว่า 
"รางวัลสถาบันพระปกเกล้า" เพ่ือให้รางวัลส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นเลิศตั้งแต่ปี 
2544 เป็นต้นมา โครงการรางวัลพระปกเกล้า พ.ศ.2568  แบ่งรางวัลออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  
 ประเภทที่ 1 ด้านความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 ประเภทที่ 2 ด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ เอกชน และประชาสังคม 
 ประเภทที่ 3 ด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
 นอกจากนั้น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (2565) ได้รายงานส ารวจระดับความพึงพอใจ
ของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประจ าปี พ.ศ. 2565  โดย
คณะผูวิจัยไดพัฒนาเครื่องมือประเมินระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยประยุกตจากแบบสอบถามความพึงพอใจและไมพึงพอใจตอการให
บริการของส านักงาน ก.พ.ร. (2553) ซึ่งจ าแนกระดับความพึงพอใจออกเปน 5 ดาน ประกอบดวย ดาน
เวลาหรือความรวดเร็ว ดานขั้นตอนการใหบริการ ดานบุคลากร ดานสิ่งอ านวยความสะดวก และดาน
คุณภาพการใหบริการ โดยเปนแบบสอบถามโดยใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert Scale) วิเคราะห
ขอมูลระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจาก
ระดับความพึงพอใจของผูใหขอมูลซึ่งเปนประชาชนที่ไดรับบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทอง
ถิ่น จ านวน 7,910 คน จากบริการสาธารณะจ านวน 27 ประเภท  
 ผลการวิเคราะหขอมูลการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 27 
ประเภท พบวา ประเภทที่มีผูรับบริการมากที่สุด 3 ล าดับแรก ไดแก งานดานการจัดเก็บภาษี/คาธรรม
เนียมตาง ๆ งานดานสาธารณสุข และการบริหารจัดการขยะมูลฝอย คิดเปนรอยละ 58.52, 56.95 และ 
54.93 ตามล าดับ ซึ่งบริการสาธารณะทั้ง 3 ประเภทนั้นเปนงานบริการหลักขององคกรปกครองสวนทอง
ถิ่นทุกแหงในดาน การบริหารจัดการดานสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม และการบริหารจัดการรายไดของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น สวนบริการสาธารณะประเภทงานดานการเลี้ยงสัตว จัดใหมีและการฆาสัตว
ดานการบริหารจัดการสุสานและฌาปนสถาน และเรื่องรองเรียนตาง ๆ เปนประเภทบริการสาธารณะที่มี
สัดสวนผูรับบริการนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 36.45, 37.56 และ 39.21 ตามล าดับ 
 นอกจากการประเมินประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแล และการประเมินโดยสถาบันต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วยังมีการส ารวจ
ความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการกลางข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท) และคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) มีมติเห็นชอบก าหนดมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เงื่อนไข และ



 

 

วิธีการก าหนดเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจ าปีส าหรับ
พนักงานส่วนท้องถิ่น ลูกจ้าง และพนักงานจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งในการขอรับการ
ประเมินเพื่อขอรับเงินรางวัลประจ าปี ดังกล่าว ต้องมีการด าเนินการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ โ ดยให้
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐที่มีการสอนในระดับปริญญาตรีขึ้นไป ที่ได้มาตรฐานและเป็น
กลาง 
 การประเมินและส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการสาธารณะเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ส่วนหนึ่งเพ่ือ
ชี้วัดระดับความเป็นธรรมาภิบาล ความโปร่งใส การมีส่วนร่วมและความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน 
เพ่ือใช้วัดระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นเลิศในการบริหารจัดการ ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์
การประเมินเพ่ือประกวดในโครงการต่างๆ อาทิ โครงการรางวัลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการ
บริหารจัดการที่ดีของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ประจ าปีงบประมาณ 2562-2568  รางวัล
พระปกเกล้าส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นเลิศประจ าปีงบประมาณ 2562-2568 เป็น
ต้น  
 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งเป็นสถาบันศึกษาของรัฐที่มีองค์ความรู้ระดับประเทศ มีความ
โดดเด่นในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้มาตรฐานและเป็นกลาง โดยกลุ่มท้องถิ่นศึกษา คณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้จัดท าบริการวิชาการให้กับหน่วยงานในพ้ืนที่และชุมชนท้องถิ่นในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต้ โดยได้จัดท าโครงการส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการของ
หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามประกาศหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการก าหนดเงินประโยชน์
ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจ าปีส าหรับพนักงานส่วนท้องถิ่น ลูกจ้าง และ
พนักงานจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2568 เพ่ือด าเนินการส ารวจความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) และใช้เป็นเกณฑ์ส่วน
หนึ่งเพื่อชี้วัดระดับมาตรฐานการให้บริการ ระดับความเป็นธรรมาภิบาล ความโปร่งใส การมีส่วนร่วมและ
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน รวมทั้งใช้วัดระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นเลิศใน
การบริหารจัดการ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีการบริหารจัดการที่ดี เป็นต้น 
 

1.2  โจทย์กำรส ำรวจ 
 ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล 
จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) อยู่ในระดับใด กิจกรรม/โครงการด้านใดที่ประชาชนมี
ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการมากที่สุด ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ด้านใดที่ประชาชนผู้รับบริการต้องการ
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการแก้ไขโดยเร่งด่วน 



 

 

1.3   วัตถุประสงค์กำรส ำรวจ 
 เพ่ือด าเนินการส ารวจระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม
ตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการของ ศึกษากิจกรรม/ โครงการที่ประชาชนมีระดับความ
พึงพอใจของผู้รับบริการมากที่สุด และข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ที่ประชาชนผู้รับบริการต้องการให้ฝ่ายบริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการแก้ไขโดยเร่งด่วน  
 

1.4  ระเบียบวิธีกำรส ำรวจ 

การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล 
จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ถูกสุ่มเลือก และใช้
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร (Documentary 
Research) ที่เก่ียวข้อง 
 

1.5  ขอบเขตกำรส ำรวจ 

 การส ารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ก าหนดขอบเขตในการ
ประเมินของลักษณะงาน 6 ด้าน ได้แก่  

1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
3) งานด้านการศึกษา 
4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
5) งานด้านรายได้หรือภาษี 
6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

 
 โดยแต่ละกิจกรรม/โครงการ จะส ารวจใน 5 ประเด็น ประกอบด้วย 

(1) ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา อาชีพ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน 
การเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่ ในช่วงปีงบประมาณ 2568 และ
การท าแบบส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(2) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 



 

 

(3) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ 
การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

(4) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  
และ  

(5) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพ้ืนที่ สถานที่พักรอ 
สถานที่จอดรถ เป็นต้น 
 

1.6  ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรส ำรวจควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร 

 ประโยชน์ที่ได้รับจากการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการที่ส าคัญ ได้แก่ 

1) เพ่ือใช้วัดระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นเลิศในการบริหารจัดการ ซึ่ง
สอดคล้องกับเกณฑ์การประเมินเพ่ือประกวดในโครงการต่างๆ อาทิ โครงการรางวัลองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดีของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีประจ าปีงบประมาณ 2568-
2569 รางวัลพระปกเกล้าส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความเป็นเลิศประจ าปีงบประมาณ 
2568-2569  เป็นต้น 

2) ผลการส ารวจสามารถน าไปใช้เป็นเกณฑ์ (Criteria) เพ่ือเป็นตัวชี้วัดในการวัดระดับ
คุณภาพการให้บริการ และคุณภาพของบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ 

3) ทราบระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 
มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ   

4) เพ่ือไปเป็นข้อมูลในการพัฒนา ปรับปรุง การให้บริการตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้าน
คุณภาพการให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ดียิ่งขึ้น 

5) ใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการน าไปใช้อ้างอิงเพ่ือพัฒนาการให้บริการ เพ่ือยกระดับความพึง
พอใจและตอบสนองความต้องการของประชาชนให้เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลต่อไป 

6) ท าให้ทราบลักษณะกิจกรรม/ โครงการที่ประชาชนมีระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ
มากที่สุด และกิจกรรม/ โครงการที่ประชาชนมีระดับความพึงพอใจน้อยหรือไม่พอใจ 

7) ท าให้ทราบถึงศักยภาพ สมรรถนะความสามารถในการให้บริการสาธารณะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

8) รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการให้บริการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามทัศนะของ
ประชาชนผู้รับบริการ  



 

 

1.7  สภำพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐำนขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลกองโพน 

 

 1.7.1  ที่ตั้งของหมู่บ้ำนหรือชุมชนหรือต ำบล 
 เดิมต าบลกองโพน  ได้แยกจากต าบลพะลาน  อ าเภอเขมราฐ ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย
ในการจัดตั้งเป็นต าบลกองโพน  เมื่อ 31 สิงหาคม  2519  ( ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  93 ตอนที่  143 น.
3338 ลงวันที่ 16  พฤศจิกายน 2519 ) และได้จัดตั้งจากสภาต าบลเป็นองค์การบริหารส่วนต าบล ตาม
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย (ราชจิกจานุเบกษา  ฉบับประกาศทั่วไป  เล่ม  113 ตอนพิเศษ 52 ง ลง
วันที่ 25  ธันวาคม  2539) โดยให้มีผลบังคับใช้ในวันที่  16  ธันวาคม  2539  โดยเป็น" องค์การบริหาร
ส่วนต าบล  ขนาดเล็ก  ชั้น 5 " ปัจจุบันองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน  อ าเภอนาตาล  จังหวัด
อุบลราชธานี  ได้เป็น "องค์การบริหารส่วนต าบล ประเภทสามัญ" โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2563 
ตามมติคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดอุบลราชธานี ในการประชุมครั้งที่ 2/2564 เมื่อวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ 2564 และที่ท าการองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน  ตั้งอยู่ที่บ้านไทรงาม หมู่ที่ 8 อ าเภอ
นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี  มีพื้นท่ีรวมประมาณ 47.975 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณ 29,375 ไร่ อยู่
ห่างจากอ าเภอนาตาล  ประมาณ 12  กิโลเมตร โดยอยู่ห่างจากจังหวัดอุบลราชธานีประมาณ 110 
กิโลเมตร 
 ลักษณะภูมิประเทศ 
 สภาพทั่วๆ ไปเป็นที่ราบลาดเอียงไปทางทิศเหนือ สภาพดินส่วนใหญ่เป็นดินทราย หรือดิน
ร่วนปนทราย เหมาะแก่การเกษตรและเลี้ยงสัตว์ และในบางพื้นท่ีเป็นทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ หรือพะลานหิน 
 ลักษณะของดิน 
 สภาพดินส่วนใหญ่เป็นดินทรายหรือดินร่วนปนทราย ประมาณ  85% ดินลูกรังประมาณ 5% 
และดินเหนียวประมาณ 10%   
 ด้ำนกำรเมือง/กำรปกครอง 
 เขตกำรปกครอง     
 ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน มีทั้งหมดหมู่บ้าน  14  หมู่บ้าน  ได้แก่ 
 หมู่ที่  1  บ้านกองโพน   หมู่ที่  2  บ้านนาชุม   
 หมู่ที่  3   บ้านโนนส าราญ  หมู่ที่  4   บ้านค้อ   
 หมู่ที่  5   บ้านไหล่ธาตุ   หมู่ที่  6   บ้านสมสะอาด   
 หมู่ที่  7   บ้านสองห้อง   หมู่ที่  8   บ้านไทรงาม   
 หมู่ที่  9   บ้านค้อน้อย   หมู่ที่  10 บ้านโนนสว่าง    
 หมู่ที่  11 บ้านหนองไก่ป่า  หมู่ที่  12 บ้านดอนส้มโฮง   
 หมู่ที่  13 บ้านนาสะเดา   หมู่ที่  14 บ้านถ้ าตาลาว  



 

 

อำณำเขตขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลกองโพน  
เนื้อท่ี  47.975  ตารางกิโลเมตร  หรือ  29,375  ไร่     

 ทิศเหนือ         ติดต่อกับ   ต าบลนาแวง  ต าบลเขมราฐ  อ าเภอเขมราฐ  
 ทิศใต้             ติดต่อกับ   ต าบลนาตาล   อ าเภอนาตาล    
 ทิศตะวันออก    ติดต่อกับ   ต าบลพะลาน  อ าเภอนาตาล     
 ทิศตะวันตก      ติดต่อกับ   ต าบลพังเคน   อ าเภอนาตาลและต าบลขามป้อม อ าเภอเขมราฐ 

 
กำรเลือกตั้ง 
องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนมีเขตเลือกตั้งทั้งหมด  14 เขตเลือกตั้ง 
ประชาชนในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน  ส่วนใหญ่ร่วมกิจกรรมทางการเมืองเสมอมา

และประชาชนในเขต อบต.ยังมีส่วนร่วมในการบริหารงาน  การช่วยเหลืองานอบต. เสนอแนะในกิจกรรม
ของอบต.ในการด าเนินงานต่างๆ เช่น การประชุมประชาคมในการจัดแผนพัฒนาอบต.ประชุมประชาคม
แก้ไขปัญหาความยากจน ฯลฯ   

จ ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (ข้อมูลเมื่อวันที่  12  พฤศจิกำยน  พ.ศ. 2564)   
  จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น  6,142     คน 
 จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภา อบต. 6,124     คน 
 

1.7.2  ประชำกร 
ข้อมูลเกี่ยวกับจ ำนวนประชำกร 
ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รายงานสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร 

(รายเดือน) พ้ืนที่ ต.กองโพน อ.นาตาล จ.อุบลราชธานี สรุปว่า ณ เดือนกรกฎาคม 2568 ต.กองโพน มี
ประชากร (รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย) ทั้งหมด  8,042  คน  เป็นเพศชาย 4,093  คน  เพศหญิง  3,949 
คน มีจ านวนครัวเรือนทั้งหมด  2,442 หลัง 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

ตำรำงท่ี 1.2  ประชากรองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (ณ สิ้นเดือนกรกฎาคม 2568) 
 

 
หมู่ที่ 

 
ชื่อหมู่บ้ำน 

 

จ ำนวนครัวเรือน 
(หลัง) 

ประชำกร 
(รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย)  

 

รวม 
(คน) 

เพศชำย เพศหญิง 

1 บ้านกองโพน 193 320 306 626 

2 บ้านนาชุม 265 420 385 805 
3 บ้านโนนส าราญ 153 296 295 591 

4 บ้านค้อ 136 187 185 372 
5 บ้านไหล่ธาตุ 218 406 414 820 

6 บ้านสมสะอาด 208 374 373 747 

7 บ้านสองห้อง 118 213 184 397 
8 บ้านไทรงาม 260 394 376 770 

9 บ้านค้อน้อย 199 370 368 738 

10 บ้านโนนสว่าง 136 215 227 442 
11 บ้านหนองไก่ป่า 219 325 286 611 

12 บ้านดอนส้มโฮง 105 203 185 388 

13 บ้านนาสะเดา 120 180 148 328 
14 บ้านถ้ าตาลาว 112 190 217 407 

 รวม 2,442 4,093 3,949 8,042 
 

ที่มำ : ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง. สถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน)  
พ้ืนที่ จังหวัดอุบลราชธานี อ าเภอนาตาล ต าบลกองโพน ข้อมูลเดือน กรกฎาคม 2568. สืบค้นเมื่อวันที่ 
21 สิงหาคม 2568, จาก  
https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/displayData 
 
 
 
 
 
 



 

 

1.7.3  สภำพทำงสังคม 
กำรศึกษำ 

 ในพ้ืนที่องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน มีการจัดการศึกษาออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่  
 (1) กำรศึกษำในระบบ ระดับประถมศึกษำและมัธยมศึกษำ ซึ่งมีโรงเรียนระดับประถมศึกษา  
จ านวน  5  แห่ง คือ โรงเรียนบ้านกองโพน, โรงเรียนบ้านนาชุม, โรงเรียนบ้านค้อ, โรงเรียนบ้านไหล่ธาตุ 
และโรงเรียนบ้านไทรงาม โดยเป็นโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาจ านวน 4  โรงเรียน ซึ่งมีจ านวน
บุคลากรและนักเรียน ดังนี้ 
 
ตำรำงท่ี 1.3  โรงเรียนระดับประถมศึกษา ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
 

สถำนศึกษำ จ ำนวน 
ห้องเรียน 

จ ำนวนครู จ ำนวน 
นักเรียน 

หมำยเหตุ 

โรงเรียนบ้ำนกองโพน 12 24 203 ขยายโอกาส 

โรงเรียนบ้ำนนำชุม 11 16 94 ขยายโอกาส 
โรงเรียนบ้ำนค้อ 11 17 109 ขยายโอกาส 

โรงเรียนบ้ำนไหล่ธำต ุ 8 7 87  

โรงเรียนบ้ำนไทรงำม 11 18 125 ขยายโอกาส 
รวมทั้งสิ้น 53 82 618  

       
 (2) กำรศึกษำระดับปฐมวัย องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ได้การจัดการศึกษาตาม
โครงการถ่ายโอนภารกิจการจัดการศึกษาอนุบาล 3 ขวบ ซึ่งปฏิบัติตามนโยบายการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 78 และ
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
มาตรา 30 กระทรวงศึกษาธิการ มีนโยบายถ่ายโอนการจัดการศึกษาเด็กก่อนเกณฑ์ ให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการในปีการศึกษา 2554 โดยองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ได้
ด าเนินการจัดการเรียนการสอนเด็กก่อนวัยเรียน โดยมีศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 3 แห่งดังนี้ 
 
 
 
 
 



 

 

ตำรำงท่ี 1.4  ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
 

สถำนศึกษำ จ ำนวน 
ห้องเรียน 
(ห้อง) 

จ ำนวน 
ครู (คน) 

จ ำนวนนักเรียน (คน) 

ปี  
2564 

ปี  
2565 

ศูนย์พัฒนำเด็กเล็ก ม.1 3 6 45 49 

ศูนย์พัฒนำเด็กเล็ก ม.6 2 4 18 24 
ศูนย์พัฒนำเด็กเล็ก ม.9 2 4 33 30 

รวมทั้งสิ้น 3 14 96 103 
 
 (3) กำรศึกษำนอกระบบ ระดับประถมศึกษำและมัธยมศึกษำ โดยศูนย์การศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) ต าบลกองโพน เปิดสอนระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้น
และตอนปลาย ให้แก่ประชาชน อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป  
 
ตำรำงท่ี 1.5  การศึกษานอกระบบในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
 

สถำนศึกษำ จ ำนวน 
ห้องเรียน 

จ ำนวนคร ู จ ำนวน 
นักเรียน 

ระดับประถมศึกษำ  -   -  1 
ระดับมัธยมศึกษำตอนต้น 2 2 37 

ระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย  -  - 90 

ระดับ ปวช.  -   -   -  
รวมทั้งสิ้น 2 2 128 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

สำธำรณสุข 
การบริการด้านสาธารณสุขในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน มีหน่วยให้บริการทาง

สาธารณสุข ได้แก่  โรงพยาบาลรัฐ จ านวน 1 แห่ง คือ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลกองโพน (รพ.
สต.)  จ านวน 1 แห่ง 

จ านวนบุคลากรทางด้านสาธารณสุข       
(1) นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ          จ านวน  1   คน 
(2) ผู้บริบาลผู้ป่วยเบาหวาน                   จ านวน  1   คน 
(3) พยาบาลวิชาชีพ                      จ านวน  2   คน 
(4) นักบริหารงานสาธารณสุขช านาญการ      จ านวน  1   คน 
(5) เจ้าหน้าที่ทันตกรรม                        จ านวน  1   คน 
(6) ผู้ช่วยแพทย์แผนไทย                        จ านวน  1   คน 
(7) พนักงานบันทกึข้อมูล                       จ านวน  1   คน 
(8) คนงานทั่วไป                                จ านวน  1   คน 
(9) ผู้ช่วยทันตกรรม                             จ านวน  1   คน 
(10) อาสาสมัครสาธารณสุข                       จ านวน  153 คน   
อัตราการมีและใช้ส้วมราดน้ า  ร้อยละ  100 

   
อำชญำกรรม 
องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนไม่มีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้น  แต่มีเหตุการณ์ลักขโมย

ทรัพย์สินประชาชน  และท าลายทรัพย์สินของราชการ  ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนก็ได้
ด าเนินการป้องกันการเกิดเหตุดังกล่าว จากการส ารวจข้อมูลพ้ืนฐานพบว่า  ส่วนมากครัวเรือนมีการ
ป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี  มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน วิธีการแก้ปัญหาขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลกองโพนที่สามารถด าเนินการได้ตามอ านาจหน้าที่และงบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัด  คือการ
ติดตั้งกล้องวงจรปิดในจุดที่เป็นที่สาธารณะ  ติดตั้งสัญญาณไฟกระพริบทางร่วมทางแยก รวมทั้งได้ตั้งจุด
ตรวจ/ จุดสกัด/ จุดบริการ  ในช่วงเทศกาลที่มีวันหยุดหลายวันเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับประชาชน  
แต่ปัญหาที่พบเป็นประจ าคือการทะเลาะวิวาทของกลุ่มวัยรุ่นโดยเฉพาะในสถานที่จัดงานดนตรี งาน
มหรสพ เป็นปัญหาที่ชุมชนได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก  การแก้ไขปัญหา คือการแจ้งเตือนให้ผู้ปกครอง
ดูแลบุตรหลานของตน  ประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงผลกระทบ  ผลเสียหาย  และโทษที่ได้รับจากการเกิด
เหตุทะเลาะวิวาท  การขอความร่วมมือไปยังผู้น า การขอก าลังจาก ต ารวจ  /ผู้น า / อปพร.  เพ่ือระงับ
เหตุไม่ให้เกิดความรุ่นแรง  แต่จะไม่ให้เกิดขึ้นเลยยังเป็นปัญหาที่ปัจจุบันไม่สามารถที่จะแก้ไขได้  ทั้งที่มี



 

 

การร่วมมือกันหลายฝ่าย เป็นเรื่องที่ทางองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนจะต้องหาวิธีที่จะแก้ไขปัญหา
ให้กับประชาชนต่อไปตามอ านาจหน้าที่ที่สามารถด าเนินการได้              

ยำเสพติด 
ปัญหายาเสพติดในชุมชนขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน  ยังมีผู้ที่ติดยาเสพติด ทาง

องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนจึงได้ขอความร่วมมือกับทางผู้น า  ประชาชหน่วยงานขององค์การ
บริหารส่วนต าบลกองโพนที่ช่วยสอดส่องดูแล การแก้ไขปัญหาขององค์การบริหารส่ วนต าบลกองโพน
สามารถท าได้เฉพาะตามอ านาจหน้าที่เท่านั้น  เช่น  การรณรงค์  การประชาสัมพันธ์  การแจ้งเบาะแส  
การฝึกอบรมให้ความรู้  ถ้านอกเหนือจากอ านาจหน้าที่  ก็เป็นเรื่องของที่ท าการอ าเภอหรือสถานี
ต ารวจภูธรแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนก็ได้ให้ความร่วมมือมาโดยตลอด   

กำรสังคมสังเครำะห์ 
 องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนได้ด าเนินการด้านสังคมสังเคราะห์ ดังนี้ 

(1) ด าเนินการจ่ายเบี้ยยังชีพให้กับผู้สูงอายุ  ผู้พิการ  และผู้ป่วยเอดส์   
(2) ประสานการท าบัตรผู้พิการ   
(3) ต้ังโครงการช่วยเหลือผู้ยากจน  ยากไร้  รายได้น้อย และผู้ด้อยโอกาสไร้ที่พ่ึง  
(4) ตั้งโครงการปรับปรุงซ่อมแซมบ้านคนจน  
(5) จัดตั้งศูนย์พักคอย เพื่อเตรียมรองรับผู้ป่วยที่ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด – 19)       

 
1.7.4  ระบบบริกำรพื้นฐำน 
ในองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนมีระบบบริการพ้ืนฐาน  ดังนี้ 
กำรคมนำคมขนส่ง 

(1) ทางหลวงชนบท หมายเลข 4017  ซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคมหลัก เชื่อมโยงระหว่าง 
อ าเภอเขมราฐ กับ ต าบลกองโพน ต าบลพะลานอ าเภอนาตาล  

(2) ทางหลวงท้องถิ่น  ประกอบด้วย  
(2.1) ถนนลาดยางสายสมสะอาด - นาสะตัง ซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคมเชื่อมระหว่าง 

บ้านสมสะอาด ต าบลกองโพน ไป บ้านนาสะตัง ต.นาตาล อ าเภอนาตาล (อบจ.) 
(2.2) ทางหลวงท้องถิ่นหมายเลข อบ.ถ. 46-002  ซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคมเชื่อม

ระหว่าง สายบ้านไทรงามต าบลกองโพน ไป บ้านนาคอม ต.นาตาล อ าเภอนาตาล 
(2.3) ถนนลาดยางสายไทรงาม - ทางหลวงหมายเลข 2112  ซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคม

เชื่อมระหว่าง สายบ้านไทรงาม       
(2.4) ทางหลวงท้องถิน่หมายเลข อบ.ถ. 46-001 ซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคมเชื่อมระหว่าง

บ้านสมสะอาด ไป บ้านค้อใหญ่ ต าบลกองโพน  



 

 

 ถนนในเขตพื้นที่องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลกองโพน 
 ทำงหลวงชนบท   จ ำนวน    1    สำย 
 สภาพถนน คอนกรีต    จ านวน     1 สาย ระยะทาง 2 กม. 

  ลาดยาง  จ านวน     3 สาย ระยะทาง       12.37 กม. 
    ลูกรัง  จ านวน     - สาย ระยะทาง - กม. 
 ถนนของท้องถิ่น  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลกองโพน  จ ำนวน  151 สำย  รวม 125.35 กม. 
 สภาพถนน คอนกรีต จ านวน    58 สาย ระยะทาง 20.60 กม. 
   ลาดยาง  จ านวน     4 สาย ระยะทาง 20.03 กม. 
    ลูกรัง  จ านวน     89 สาย ระยะทาง 84.72 กม. 
 

กำรไฟฟ้ำ 
กิจการไฟฟ้าขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนอยู่ในความควบคุมของการไฟฟ้าส่วน

ภูมิภาค คือ ส านักงานการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอเขมราฐ      
ไฟฟ้าสาธารณะ   ไฟฟ้าเข้าถึง จ านวน 14 หมู่บ้าน จ านวนประชากรที่ใช้ไฟฟ้า 100 %  
โคมไฟฟ้าส่องสว่าง   จ านวน 14 หมู่บ้าน        
 
กำรประปำ 
กิจการประปาในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ประกอบด้วย  

(1) การบริหารจัดการ โดยองค์การบริ หารส่วนต าบลกองโพน จ านวน 9  แห่ง  
ประกอบด้วย ประปาหมู่บ้านระบบผิวดิน  1  แห่ง  ประปาหมู่บ้านระบบบาดาล 8  แห่ง 

(2) การบริหารจัดการ โดยหมู่บ้าน  จ านวน 16  แห่ง ประกอบด้วย ประปาหมู่บ้านระบบ
ผิวดิน  2  แห่งประปาหมู่บ้านระบบบาดาล  14 แห่ง     

โทรศัพท์ 
เสาโทรศัพท์ 5  แห่ง ได้แก่  AIS , DTAC ,TRUE   โทรศัพท์ตามบ้าน/สถานที่ราชการ และ 

ศูนย์ ICT  จ านวน  1  แห่ง     
 
 
 
 
 
 



 

 

1.7.5  ระบบเศรษฐกิจ 
กำรเกษตรกรรม (การประมง/การปศุสัตว์)        

 ภายในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท านาส่วนการ
ท าไร่ ท าสวน มีการปลูกพืชเศรษฐกิจบางส่วนได้แก่ มันส าปะหลัง ยางพาราและพืชไร่อ่ืน อาชีพเสริม 
ได้แก่ ทอผ้าฝ้าย, เพาะเห็ด, เย็บผ้าและเครื่องจักรสาน หลังจากท านาเสร็จไปรับจ้างท างานทั่วไปที่
กรุงเทพฯ และในตัวเมืองจังหวัดต่าง ๆ ที่มีความเจริญ เช่น จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดชลบุรี เป็นต้น  
อาชีพรอง ได้แก่ ท าสวน, ข้าราชการ และค้าขาย ซึ่งในแต่ละหมู่บ้านได้มีอาสาสมัครจากกระทรวง ทบวง 
กรมต่าง ๆ ได้แต่งตั้งมาเพ่ือช่วยเหลือประชาชนในพ้ืนที่ ได้แก่ สมาชิกสภาเกษตรกร (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์)  หมอดิน (กรมพัฒนาที่ดิน)  อาสาสมัครปศุสัตว์ (กรมปศุสัตว์) และมีการรวมกลุ่มเกษตรกร  

(1) การเลี้ยงสัตว์ เช่น โค กระบือ ไก่ เป็ด เพ่ือจ าหน่ายและบริโภคในครอบครัว 
(2) การเลี้ยงปลาในกระชัง  

      
 กำรอุตสำหกรรม       
 ภายในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน มีโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็ก  18   แห่ง เช่น 
โรงสีข้าวขนาดเล็ก  
 

กำรบริกำร 
โรงแรม/ที่พัก (รีสอร์ท) จ านวน 2  แห่ง ได้แก่ ธนพรรีสอร์ท สุภาวดีรีสอร์ท  

 กำรท่องเที่ยว 
สถานที่ท่องเที่ยวในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ยังไม่โดดเด่นมากนัก มีเพียงแหล่ง

ท่องเที่ยวประเภทวัดและโบราณสถานบางแห่ง เช่น วัดถ้ าตาลาว ซึ่งมีโบราณวัตถุ 
กำรพำณิชย์และกลุ่มอำชีพ       

(1) ร้านค้า       86   แห่ง  
(2) ปั๊มน้ ามันหลอด   2   แห่ง (ตู้น้ ามันหยอดเหรียญ)  
(3) โรงกลั่นสุรา       1 แห่ง 
(4) ตลาดนัดย่อย(หมู่บ้าน)  ทุกจันทร์ วันพุธ พฤหัสบดี และเสาร์  4  แห่ง  ได้แก่ บ้านสม

สะอาด บ้านไทรงาม บ้านนาชุมในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน มีการพาณิชยกรรม ร้านค้า 
และมีตลาดนัดย่อยเกือบทุกหมู่บ้าน  มีชุมชนขนาดใหญ่ ประมาณ 2-3  หมู่บ้าน เป็นเส้นทางผ่าน
ระหว่างอ าเภอ และได้รับการจัดสรรงบประมาณในการด าเนินการเกี่ยวกับกองทุนต่าง ๆ ได้แก่ กองทุน
หมู่บ้านเงินล้าน  กองทุน SML กองทุน กขคจ. กองทุนหมู่บ้านละ 100,000 บาท (โครงการเศรษฐกิจ
ชุมชน) กลุ่มออมทรัพย์  กองทุนพัฒนาบทบาทสตรี  กลุ่มอาชีพ เป็นต้น 



 

 

1.7.6  ศำสนำ ประเพณี วัฒนธรรม 
กำรนับถือศำสนำ 
ศาสนา ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธประมาณ 

98% นอกจากนี้มีนับถือศาสนาอื่นๆ 2%  เช่น ศาสนาคริสต์ 
วัดที่อยู่ในเขตเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน จ านวน 11  แห่ง ได้แก่ วัดสว่างอารมณ์ 

(ม.1) วัดศรีมงคล (ม.2)  วัดโนนส าราญ (ม.3)  วัดไตรมิตรสงเคราะห์ (ม.4)  วัดศรีบุญเรือง (ม.5) วัดบ้าน
สมสะอาด (ม.6)  วัดศรีสว่าง (ม.7)  วัดบ้านไทรงาม(ม.8)  วัดอัมพวันวนาราม (ม.9)  ส านักสงฆ์ดอนภูดิน 
(ม.10) ส านักสงฆ์หนองไก่ป่า (ม.11)  ส านักสงฆ์ดอนส้มโฮง (ม.12)  ส านักสงฆ์นาสะเดา (ม.13) ส านัก
สงฆ์นาสะเดา (ม.14)      

สถานที่ประกอบกิจกรรมคริสต์ จ านวน 1 แห่ง 
   
ภูมิปัญญำท้องถิ่น ภำษำถิ่น 
ภูมิปัญญำท้องถิ่น  ประชาชนในเขตต าบลได้อนุรักษณ์ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ได้แก่  วิธีการท า

เครื่องจักสารใช้ส าหรับในครัวเรือน     และวิธีการจับปลาธรรมชาติ   
ภำษำถิ่น  ส่วนมากร้อยละ 98 % พูดภาษาอิสาน   
 
1.7.7  ทรัพยำกรธรรมชำติ 
ทรัพยำกรน้ ำ       

 ชุมชนในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ได้มีการใช้ทรัพยากรน้ าทั้งผิวดินและน้ าบาดาล  
เนื่องจากได้มีล าห้วยต่าง ๆ ล้อมรอบพ้ืนที่ ได้แก่ ล าห้วยไร่ ล าห้วยแซง  ล าห้วยคันแท และล าห้วยตูบ 
ซึ่งน้ าส่วนใหญ่จะไหลลงแม่น้ าโขง องค์การบริหารส่วนต าบล จึงต้องมีการจัดหาแหล่งน้ าไว้ใช้ โดยการขุด
สระน้ า ขุดลอกล าห้วย ก่อสร้างฝายน้ าล้น หรือก่อสร้างอ่างเก็บน้ าไว้ใช้ทางการเกษตรหรือทางอุปโภค
บริโภค ได้แก่ หนองโสกเสือ อ่างเก็บน้ าห้วยสร้างแหย่ ร่องเตย ร่องหมากแกว ห้วยหินลาด ฝายน้ าล้น
ห้วยแซง ปัจจุบันน้ าจากล าห้วยหรืออ่างเก็บน้ า ได้น ามาใช้กับระบบประปาหมู่บ้าน ใช้เป็นน้ าดิบผลิต
น้ าประปาแจกจ่ายในหมู่บ้านนอกจากนี้ยังมีการใช้น้ าบาดาล โดยการขุดบ่อบาดาล บ่อน้ าตื้น และบ่อ
โยก มาใช้ในการอุปโภคและบริโภค 
 
 
 
 
  



 

 

ทรัพยำกรป่ำไม้ 
ชุมชนในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพนมีความหนาแน่น และมีการด าเนินการด้าน

เกษตรกรรมมาก มีพ้ืนที่ป่าไม้ร้อยละ 10 ของพ้ืนที่ พื้นที่ป่าไม้เป็นชนิดป่าไม้เบญจพรรณ เช่น ไม้เต็ง รัง 
แดง ยาง ฯลฯ ได้แก่ ป่าสงวนแห่งชาติดงคันไทร และป่าดงทรายพูล  ส่วนการอนุรักษ์ป่าไม้ โดยท าการ
ปลูกตามแนวริมถนนสาธารณะ  บริเวณอาคารส านักงานของทางราชการ และที่ของเอกชน นอกจาก
บริเวณพ้ืนที่ป่าไม้ แล้วยังมีที่สาธารณประโยชน์ต่าง ๆ ในแต่ละหมู่บ้าน เพ่ือน ามาปลูกต้นไม้ใช้ให้เกิด
ประโยชน์ เช่น ที่ดอนปู่ตา ป่าช้าสาธารณะ ที่พักสงฆ์/ส านักสงฆ์ เป็นต้น   
     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ภำพที่ 1.1 ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (1) 

 
 
ภำพที่ 1.2 ทีมงานนักวิจัย ลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (2) 

 
 



 

 

ภำพที่ 1.3 ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (3) 

 
 
ภำพที่ 1.4 ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (4) 

 
 



 

 

ภำพที่ 1.5 ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (5) 

 
 
ภำพที่ 1.6 ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (6) 

 



 

 

บทท่ี 2 

กรอบแนวคิด และการศึกษาวิจยัท่ีเกีย่วข้อง 

 
 การด าเนินการส ารวจความพึงพอใจของผู้ รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม
ตัวช้ีวัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล 
จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) อาศัยกรอบแนวคิดและการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ประกอบด้วย (1) ความหมาย ความส าคัญ หลักการพื้นฐานของการปกครองท้องถิ่น (2) แนวคิดการ
บริการสาธารณะ (Public Services) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (3) การศึกษาเอกสาร
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  โดยมีรายละเอียดตามล าดับ ดังน้ี 
 

2.1 ความหมาย ความส าคัญ หลกัการพื้นฐานของการปกครองท้องถิ่น 
 

 นิยามความหมายของการปกครองท้องถิ่น ได้มีนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศได้ให้
ความหมายไว้อย่างหลากหลาย ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วค านิยามต่าง ๆ มีสาระส าคัญที่สอดคล้องกัน จะแตกต่าง
กันบ้างในรายละเอียดย่อยและส านวนในการเขียนและการพรรณนาอธิบายเท่าน้ัน โดยผู้เขียนจะ
น าเสนอเฉพาะนิยามความหมายส าคัญของนักวิชาการที่ได้รับการยอมรับ และมักจะถูกน าไปอ้างอิงถึงใน
การเขียนต าราและงานวิชาการส าคัญของการปกครองส่วนท้องถิ่น ดังน้ี 
 ในสารานุกรมทางสังคมศาสตร์ของ วิลเลียม ร๊อบสัน (Robson, 1953: 547 อ้างถึงใน อุดม 
ทุมโฆสิต, 2551: 210-211) ได้อธิบายความหมายของการปกครองท้องถิ่นในบริบทของแนวคิดแบบ
อังกฤษด้ังเดิมเอาไว้ว่า 
  

 “โดยทั่วไปกล่าวได้ว่า การปกครองท้องถิ่นเป็นการปกครองที่มีแนวคิดพื้นฐานมาจากการจัด
เขตพื้นที่ในการปกครอง  โดยชุมชนผู้จัดการปกครองเหล่าน้ีไม่มีอ านาจอธิปไตยของตัวเอง แต่มีสิทธิใน
การจัดการปกครองโดยกฎหมายได้ให้อ านาจไว้  ชุมชนเหล่าน้ีมีสิทธิจัดต้ังองค์กรที่จ าเป็นส าหรับจัดการ
ภารกิจต่าง ๆ  ของตัวเอง  โดยนัยดังกล่าวน้ี การด ารงไว้ซึ่งอ านาจหน้าที่ในการปกครองท้องถิ่นจึงเป็น
เงื่อนไขที่ส าคัญและมีความจ าเป็นต่อการปกครองท้องถิ่นเป็นอย่างยิ่ง  อน่ึง การปกครองท้องถิ่นต้อง
ปลอดจากการควบคุมภายนอก  เพื่อให้ชุมชนท้องถิ่น (local community) สามารถบริหารกิจการของ
ตัวเองได้อย่างอิสระ โดยความเป็นอิสระน้ี จะต้องครอบคลุมไปในทุกกิจกรรมของท้องถิ่นภายใต้เงื่อนไข
แห่งกฎหมายของรัฐ  และในฐานะที่ท้องถิ่นเป็นผู้ครอบครองอ านาจอธิปไตยส่วนหน่ึงของรัฐเอาไว้ 
ท้องถิ่นจึงต้องได้รับการดูแลคุ้มครองจากรัฐด้วย  อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากเป็นไปไม่ได้ที่ประชาชนจะเข้า
ไปมีส่วนร่วมด าเนินกิจกรรมทางการปกครองของตัวเองตลอดเวลา ดังน้ัน การใช้อ านาจของประชาชนใน



 

 

การปกครองท้องถิ่นสามารถท าได้โดยผ่านการเลือกต้ัง และใช้มติข้างมากเป็นเคร่ืองมือในกา รตัดสิน
เรื่องราวต่างๆ ของท้องถิ่น” 
 เดเนียล  วิท (Daniel Wit, 1967: 14-21 อ้างถึงใน ชูวงศ์ ฉายะบุตร, 2539: 23-24) นิยามว่า 
การปกครองท้องถิ่น หมายถึง เรื่องที่รัฐบาลกลางให้อ านาจ หรือกระจายอ านาจไปให้หน่วยการปกครอง
ท้องถิ่น เปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มีอ านาจในการปกครองร่วมกันทั้งหมด หรือบางส่วนในการ
บริหารท้องถิ่น  ตามหลักการที่ว่า ถ้าอ านาจการปกครองมาจากประชาชนในท้องถิ่นแล้ว รัฐบาลของ
ท้องถิ่นก็ย่อมเป็นรัฐบาลของประชาชนโดยประชาชนและเพื่อประชาชน ดังน้ัน การบริหารการปกครอง
ท้องถิ่นจึงจ าเป็นต้องมีองค์กรของตนเอง อันเกิดจากการกระจายอ านาจของรัฐบาลกลางโดยให้องค์กร
อันมิได้เป็นส่วนหน่ึงของรัฐบาลกลาง มีอ านาจในการตัดสินใจและบริหารงานภายในท้องถิ่นในเขต
อ านาจของตน 
 แฮรีส จี มอนตากู (Haris G. Montagu, 1984: 574 อ้างถึงใน ชูวงศ์ ฉายะบุตร, 2539: 24) 
นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึง การปกครองซ่ึงหน่วยการปกครองท้องถิ่นได้มีการเลือกต้ังโดย
อิสระเพื่อเลือกผู้ที่มีหน้าที่บริหารการปกครองท้องถิ่น มีอ านาจอิสระพร้อมความรับผิดชอบซ่ึงตน
สามารถที่จะใช้ได้โดยปราศจากการควบคุมของหน่วยการบริหารราชการส่วนกลาง หรือภูมิภาค แต่ทั้งน้ี
หน่วยการปกครองท้องถิ่นยังต้องอยู่ภายใต้บทบังคับว่าด้วยอ านาจสูงสุดของประเทศ ไม่ได้กลายเป็นรัฐ
อิสระใหม่แต่อย่างใด 
 เอ็ม เอ มูตตอลิบ และโมฮัมหมัด อัคบัร อาลี ข่าน (M.A. Muttalib and Mohd, Akbar Ali 
Khan, 1982: 2-19  อ้างถึงใน บูฆอรี ยีหมะ, 2550: 13-14) เสนอว่า แนวคิดว่าด้วยการปกครองท้องถิ่น
เกี่ยวข้องกับมิติต่าง ๆ หลายมิติดังน้ี 

1) มิติทางสังคม (Social Dimension) การปกครองเป็นการรวมกลุ่มของประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึงซ่ึงมีความรู้สึกเป็นหน่ึงเดียวกันภายใต้สภาพสังคมและเศรษฐกิจเฉพ าะที่
แตกต่างจากพื้นที่อ่ืน ๆ 

2) มิติทางเศรษฐกิจ (Economic Dimension) การปกครองท้องถิ่นจะช่วยน าไปสู่การ
กระจายอ านาจในทางเศรษฐกิจ ลดการแทรกแซงของส่วนกลางในการวางแผนและพัฒนา แต่ใน
ขณะเดียวกัน ความก้าวหน้าในทางเศรษฐกิจของแต่ละท้องถิ่นย่อมน ามาสู่ความเข้มแข็งของเศรษฐกิจ
ชาติโดยปริยาย 

3) มิติทางภูมิศาสตร์ (Geographic Dimension) การปกครองท้องถิ่นมาจากแนวความคิด
ที่ว่า ประชาชนในพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึงย่อมมีจิตส านึก มีความคิด ความรู้สึกที่แตกต่างจากประชาชนในพื้นที่
อ่ืน ๆ ในประเทศเดียวกัน และย่อมมองเห็นถึงประโยชน์ที่ตนจะได้รับแตกต่างจากชุมชน หรือสังคมที่อยู่
ติดกับตนและพื้นที่อ่ืน ๆ ด้วย ประโยชน์ที่แตกต่างในแต่ละพื้นที่ย่อมท าให้ปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละพื้นที่



 

 

แตกต่างกันด้วย  ดังน้ัน ปัญหาที่แตกต่างกันย่อมต้องแก้ไขแตกต่างกันทั้งในด้านวิธีการ แนวทาง
การเมือง การบริหารและกฎหมาย ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นความจ าเป็นที่จะต้องมีการปกครองท้องถิ่นเกิดขึ้น 

4) มิติทางกฎหมาย (Legal Dimension)  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนับเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนผลประโยชน์สาธารณชนในพื้นที่ ท าหน้าที่เป็นส่วนหน่ึงในด้านอ านาจ
อธิปไตยของรัฐ มีอิสระในการด าเนินงานในระดับหน่ึง 

5) มิติทางการเมือง (Political Dimension) มิติน้ีนับว่ามีความส าคัญที่สุดส าหรับแนวคิด
ของการปกครองท้องถิ่น เพราะการปกครองท้องถิ่นมีหน่วยงานต่าง ๆ ท าหน้าที่แบ่งเบาภาระของภาครัฐ
ในส่วนกลาง จากการส่งมอบอ านาจ หรือกระจายอ านาจแก่ท้องถิ่นในรูปแบบต่างๆ และยังเป็ น
ส่วนประกอบที่ส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะถือว่า สังคมใดก็ตามไม่ถือว่าเป็น
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงหากปราศจากการปกครองท้องถิ่น 

6) มิติทางการบริหาร (Administrative Dimension)  การปกครองท้องถิ่น คือ การ
บริหารองค์กรที่มีส่วนผสมร่วมกันของการเมือง การบริหารและเทคโนโลยี 
 ธเนศวร์  เจริญเมือง (2553: 27) ได้สรุปความหมายของการปกครองท้องถิ่นโดยปรับปรุงจาก
แนวคิดของ Dilys M. Hill (1974: 23 อ้างถึงใน ธเนศวร์  เจริญเมือง, 2553: 27) โดยสรุปว่า  
 การปกครองท้องถิ่นก็คือ ระบบการบริหารและจัดการกิจการสาธารณะ และทรัพยากรต่าง ๆ 
ของท้องที่หน่ึงภายในรัฐหน่ึง เป็นท้องที่อันมีขอบเขตชัดเจน (defined boundaries) ภายในรัฐน้ัน มี
ฐานะเป็นนิติบุคคล (legal entity) มีโครงสร้างด้านอ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดโดยกฎหมายทั่วไปและ/
หรือกฎหมายพิเศษ (an institutional structure with powers and duties laid down in general 
and/or special statutes) 
 ธเนศวร์  เจริญเมือง (2553: 29) สรุปว่า ค าว่า การปกครองท้องถิ่นเป็นค ารวม ส่วนจะมี
ลักษณะอย่างไรก็ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ อันหลากหลายในแต่ละประเทศ ปัจจัยส าคัญ คือ (1) 
ประวัติศาสตร์ของประเทศ (2) ความเข้มแข็งของท้องถิ่น (3) ความเข้มแข็งของรัฐ (4) อุดมการณ์และ
นโยบายของรัฐ และ (5) ปัจจัยภายนอก 
 บูฆอรี ยีหมะ (2550: 14) สรุปความหมายและสาระส าคัญของการปกครองท้องถิ่นว่าหมายถึง 
การปกครองของชุมชนหน่ึง ๆ ซ่ึงมีอ านาจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ด้านต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนที่อยู่ภายในชุมชนตามขอบเขตอ านาจที่ได้รับจากรัฐบาลกลางหรือส่วนกลาง โดยจัดต้ังเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคล มีสิทธิตามกฎหมายในการตรากฎหมาย หรือ
ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ตลอดจนมีงบประมาณที่มาจากการจัดเก็บภาษีและรายได้ในรูปต่าง ๆ ภายใน
ท้องถิ่นเพื่อใช้ในการด าเนินงาน  สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชน มีเจ้าหน้าที่ หรือบุคลากรในการปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเอง 



 

 

 อุดม ทุมโฆสิต (2551 : 222) ได้ประมวลสาระส าคัญของการปกครองท้องถิ่นตามแนวคิดแบบ
ด้ังเดิมของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ แล้วสรุปว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึง “การจัดการ
ปกครองของท้องถิ่นโดยประชาชนในท้องถิ่น” การจัดการปกครองดังกล่าว กระท าโดยการเลือกคณะ
บุคคลเข้ามาด าเนินการจัดการปกครอง ซ่ึงท้องถิ่นและชุมชนดังกล่าว อาจมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน
ในด้านอาณาเขต จ านวนประชากร ความเจริญมั่งค่ัง ท าให้ท้องถิ่นแต่ละแห่งมีลักษณะทางการปกครอง
เป็นการเฉพาะของตนเอง 
  

 โกวิทย์ พวงงาม (2552: 29-30; 2549: 3-5) ได้ประมวลหลักการส าคัญของการปกครอง
ท้องถิ่น สรุปได้ดังน้ี 

1) การปกครองของชุมชนหน่ึง ซ่ึงชุมชนเหล่าน้ันอาจมีความแตกต่างกันในด้านความเจริญ 
จ านวนประชากรหรือขนาดของพื้นที่ เช่น หน่วยการปกครองท้องถิ่นของไทยจัดเป็นองค์การบริหารส่วน
จังหวัด (อบจ.) เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) รูปแบบพิเศษ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และ
เมืองพัทยา ตามเหตุผลดังกล่าว 

2) หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีอ านาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ความเหมาะสม กล่าวคือ อ านาจของหน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีขอบเขตพอควรเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นอย่างแท้จริง หากมีอ านาจมากเกินไปไม่มี
ขอบเขต 

3) หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) ที่จะด าเนินการ
ปกครองตนเอง  สิทธิตามกฎหมายแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 

 3.1) หน่วยการปกครองท้องถิ่นมีสิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับต่างๆ 
ขององค์กรปกครองท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ในการบริหารตามหน้าที่และเพื่อใช้บังคับประชาชนในท้องถิ่น
น้ัน ๆ เช่น เทศบัญญัติ เป็นต้น 

 3.2) สิทธิที่จะเป็นหลักในการด าเนินการบริหารท้องถิ่น คือ อ านาจในการก าหนด
งบประมาณเพื่อบริหารกิจการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นน้ัน ๆ 

4) มีองค์กรที่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง องค์กรที่จ าเป็นของท้องถิ่นจัด
แบ่งเป็นสองฝ่าย คือ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น การปกครองท้องถิ่นแบบ
เทศบาลจะมีคณะเทศมนตรีเป็นฝ่ายบริหาร และสภาเทศบาลเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ หรือกรุงเทพมหานคร 
จะมีผู้ว่าราชการกรุงเทพฯ เป็นฝ่ายบริหาร สภากรุงเทพฯ เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นต้น 

5) ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น จากแนวความคิดที่ว่าประชาชน
ในท้องถิ่นเท่าน้ันที่จะรู้ปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหาของตนเองอย่างแท้จริง หน่วยการปกครองท้องถิ่น
จึงจ าเป็นต้องมีคนในท้องถิ่นมาบริหารงานเพื่อให้สมเจตนารมณ์และความต้องการของชุมชนและอยู่



 

 

ภายใต้การควบคุมของประชาชนในท้องถิ่น นอกจากน้ันยังเป็นการฝึกให้ประชาชนในท้องถิ่นเข้าใจใน
ระบบและกลไกของประชาธิปไตยอย่างแท้จริงอีกด้วย 
 จากค านิยามความหมายของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศที่ได้กล่าวมาแล้วดังกล่าว
ข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปความหมายและสาระส าคัญของการปกครองท้องถิ่นว่า หมายถึง  การปกครองของ
ชุมชนท้องถิ่น (local community)  ซ่ึงมีอ านาจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ด้านต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของ 
ประชาชนที่อยู่ภายในชุมชนตามขอบเขตอ านาจที่ได้รับจากรัฐบาลกลางหรือส่วนกลาง โดยจัดต้ั งเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล (อบต.) หรือรูปแบบพิเศษอ่ืนๆ ตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันในด้านอาณาเขต จ านวน
ประชากร ความเจริญมั่งค่ัง หรือตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดรูปแบบเอาไว้  ซ่ึงองค์กรปกครอง
ท้องถิ่นดังกล่าวน้ีมีสถานะเป็นนิติบุคคล มีสิทธิ อ านาจหน้าที่ รวมทั้งการมีอ านาจในการตรากฎหมาย
หรือระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ก าหนด  ตลอดจนมี
งบประมาณ ไม่ว่าจะได้จากการจัดเก็บภาษีอากร มีรายได้ หรือเงินสนับสนุนต่างๆ  เพื่อใช้ในการบริหาร
จัดการภายในท้องถิ่น มีองค์กร เจ้าหน้าที่ และบุคลากรที่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง ที่
ส าคัญ คณะผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกต้ังของประชาชน และต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น 
 

2.2  แนวคิดการบริการสาธารณะ (Public Services) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

 ภารกิจหลักอย่างหน่ึงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ การจัดท าบริการสาธารณะให้กับ
ประชาชนในท้องถิ่นของตนแทนรัฐบาลที่ไม่สามารถจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชนได้อย่างทั่วถึง 
การจัดบริการสาธารณะดังกล่าวเป็นไปตามหลักการกระจายอ านาจจากรัฐบาลไปสู่องค์กรปกครอง
ท้องถิ่นรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล 
กรุงเทพมหานคร หรือเมืองพัทยา ดังน้ัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นตัวแทนของรัฐในการ
จัดบริการสาธารณะ จึงอาจกล่าวได้ว่า การจัดให้มีการบริการสาธารณะเป็นหน้าที่ส าคัญขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องรับผิดชอบต่อรัฐและประชาชนในท้องถิ่น 
 
 2.2.1 ความหมายของการบริการสาธารณะ 
 มีผู้ให้ความหมายของการบริการสาธารณะไว้อย่างหลากหลาย กล่าวคือ  
 การบริการสาธารณะ หมายถึง การบริการหรือกิจกรรมที่รัฐจัดท าขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ
หรือเพื่อตอบสนองความต้องการของส่วนรวม โดยเป็นกิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรืออยู่ในความ
ควบคุมของฝ่ายปกครองที่จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน 



 

 

(อรทัย ก๊กผล, 2552: 4) อันเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีให้แก่ประชาชนและสร้างการพัฒนาทั้งด้าน
เศรษฐกิจและสังคมให้กับท้องถิ่น รวมถึงการพัฒนาประเทศชาติในภาพรวม โดยมีหลักการที่เป็นประเด็น
ส าคัญในการจัดบริการสาธารณะคือ การจัดบริการสาธารณะต้องด าเนินการเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ส่วนรวม สามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น มีความเสมอภาค ความต่อเน่ือง และความโปร่งใส
ในการให้บริการ (นราธิป ศรีราม, 2557: 1-6) 
 วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น สถาบันพระปกเกล้า (2552: 4) ให้ความหมายว่า การ
บริการสาธารณะ หมายถึง “บริการหรือกิจกรรมที่ รัฐ จัดท าขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อ
ตอบสนองความต้องการส่วนรวม” 
 ประยูร กาญจนดุล กล่าวว่า การบริการสาธารณะ หมายถึง “กิจการที่อยู่ในความอ านวยการ
หรืออยู่ในความควบคุมของฝ่ายปกครองที่จัดท าเพื่อสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน” (ประยูร 
กาญจนดุล อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2554: 75) 
 นอกจากน้ี นันทวัฒน์ บรมานันท์ (2554: 75) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า การจัดท าบริการ
สาธารณะบางอย่างน้ัน รัฐหรือฝ่ายปกครองไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ จัดท าเอง แต่สามารถมอบหมายให้
หน่วยงานอ่ืนจัดท าแทนได้ 
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การบริการสาธารณะ คือ การจัดท ากิจการ
ของภาครัฐซ่ึงภาครัฐอาจจะเป็นผู้จัดท าเองหรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนจัดท า เพื่อตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนโดยส่วนรวม 
 
 2.2.2 หลักสากลในการจัดบริการสาธารณะ 
 แนวคิดพื้นฐานทั่วไปซ่ึงเป็นสากลในการแบ่งแยกการจัดกิจการสาธารณะระหว่างรัฐบาลกลาง
และท้องถิ่น ได้แก่ (วุฒิสาร ตันไชย, 2557) 

1) หลักผลประโยชน์มหาชน (Public Interest) ซ่ึงสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 (1) ประโยชน์มหาชนของรัฐ ได้แก่ ประโยชน์ที่เป็นส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงของพลเมือง

กลุ่มใหญ่ที่สุดของรัฐ เป็นความต้องการส่วนรวมของประชาชนทั่วทั้งประเทศ ที่มีลักษณะเหมือน ๆ กัน
และมีความส าคัญต่อความเป็นเอกภาพของรัฐ ดังน้ัน จึงต้องอาศัยองค์กรกลางเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ หรือ
หากรัฐมอบให้ท้องถิ่นด าเนินการ รัฐก็จะต้องเป็นผู้ควบคุมนโยบายให้ท้องถิ่นด าเนินการตามนโยบายเพื่อ
ผลประโยชน์ของรัฐหรือความเป็นเอกภาพของรัฐ เช่น การป้องกันประเทศ การรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจของประเทศ และความสัมพันธ์กับต่างประเทศ เป็นต้น 

 (2) ประโยชน์มหาชนของท้องถิ่น ได้แก่ ประโยชน์ซ่ึงเป็นส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงของ
พลเมืองที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่นหน่ึงโดยเฉพาะ 



 

 

2) ประสิทธิภาพในการจัดการ เป็นการพิจารณาในเรื่องของคุณภาพของบริการสาธารณะที่
จัดท าขึ้น กล่าวคือ การจัดท าบริการสาธารณะอย่างหน่ึงควรจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน
ได้มากที่สุด ทั้งน้ีเน่ืองจากภารกิจในการจัดบริการสาธารณะบางอย่างจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีระดับสูง 
เป็นกิจการขนาดใหญ่หรือเป็นกิจการที่จ าเป็นต้องมีการประสานงานระหว่างองค์กรต่างๆ หลาย
หน่วยงาน แต่ภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะบางอย่างเป็นกิจการที่ไม่สลับซับซ้อน หรือมีเทคนิค
มักนัก จึงต้องมีองค์กรที่มีความเหมาะสมทั้งทางด้านการเงิน บุคลากร และความสามารถด้านอ่ืนๆ ที่จะ
จัดท าบริการสาธารณะให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 

3) หลักความรับผิดชอบในการจัดบริการ (Accountability) กิจกรรม ที่ตอบสนองความ
ต้องการของหน่วยชุมชนระดับใด ควรมอบให้หน่วยการปกครองระดับน้ันเป็นเจ้าของและเป็ น
ผู้ด าเนินการ ทั้งน้ีเพื่อให้การด าเนินกิจกรรมน้ัน ๆ สนองตอบความต้องการของประชาชนในชุมชนได้ดี
ที่สุด อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของชุมชนน้ันๆ แต่หากเป็นกิจกรรมที่ต้องสนองตอบความต้องการ
ของหน่วยชุมชนที่สูงขึ้นไปหรือ เป็นกิจกรรมที่มุ่งสนองตอบปัญหาความต้องการของผู้คนทั้งประเทศหรือ
ปัญหาของ ชาติโดยรวม ก็ควรมอบให้เป็นหน้าที่ของรัฐบาลระดับที่สูงขึ้นไปตามความเหมาะสม 

4) หลักความสามารถของท้องถิ่น (Local Capability) เกิดจากพื้นฐานแนวคิดว่าการด าเนิน
กิจกรรมสาธารณะทั้งมวลเป็นหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นในระดับล่างสุดเสมอ หน่วยการปก
รองท้องถิ่นในระดับสูงขึ้นไปจะเลือกด าเนินกิจกรรมสาธารณะใดๆ ก็ต่อเมื่อท้องถิ่นระดับล่างไม่มี
ศักยภาพที่จะด าเนินการได้ หรือหากด าเนินการได้ก็อาจเกิดปัญหากระทบกับท้องถิ่นอ่ืนๆ หรือเป็นผล
เสียหายต่อประเทศชาติโดยรวม 

5) หลักการก าหนดระดับของหน่วยจัดบริการที่มีความรับผิดชอบสูงสุด ( Optimal 
accountability) หน่วยจัดบริการที่มีความรับผิดชอบสูงสุดในที่ น้ี หมายถึง หน่วยจัดบริการในระดับ 
ใดๆ ก็ตามที่มีคุณสมบัติ 2 ประการ ดังต่อไปน้ี ประกอบกันมากที่สุด 

 (1) เป็นหน่วยจัดบริการระดับล่างสุด  มีความใกล้ชิดกับผู้ใช้บริการมากที่สุด ที่มี
ความสามารถในการวางแผน จัดการผลิต และหารายได้มาใช้จ่ายในการจัดบริการได้อย่างสมบูรณ์ 

 (2) เป็นหน่วยจัดบริการที่มีพื้นที่การให้บริการครอบคลุมประชากร หรือพื้นที่ที่ได้รับ
ประโยชน์ และผลกระทบจากการให้บริการโดยสมบูรณ์ และประชาชนผู้มีส่วนได้รับผลประโยชน์และ
ผลกระทบจากการจัดบริการสาธารณะทั้งหมดสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิต และ
ควบคุมตรวจสอบผลการด าเนินงานของหน่วยจัดบริการน้ัน ๆ ได้โดยตรงมากที่สุด 

 
 2.2.3 หลักเกณฑ์ส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะ 
 การจัดท าบริการสาธารณะ หน่วยงานที่ จัดท าต้องยึดตามหลักเกณฑ์ส าคัญ ดังต่อไปน้ี 
(นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2554: 85-94) 



 

 

 1) ความเสมอภาค หลักเกณฑ์ข้อน้ีมีความส าคัญเพราะรัฐไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการจัดท า
บริการสาธารณะเพื่อผลประโยชน์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนทุกคน กล่าวคือ ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติหรือได้รับประโยชน์จากบริการ
สาธารณะอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
 2) ความต่อเน่ือง เน่ืองจากบริการสาธารณะเป็นกิจการที่มีความจ าเป็นต่อประชาชน กิจการ
ดังกล่าวจึงถูกจัดท าอย่างต่อเน่ือง เพราะหากหยุดชะงักลง ประชาชนย่อมได้รับความเดือดร้อนในทางใด
ทางหน่ึงได้ 
 3) การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง การบริการสาธารณะที่ดีจะต้องได้รับการปรับปรุงอยู่ตลอดเวลา 
เพื่อให้การให้บริการมีคุณภาพมากขึ้น สนองตอบความต้องการของประชาชนได้ดีย่ิงขึ้น หรือเพื่อให้
เหมาะสมกับสถานการณ์และความจ าเป็นที่มีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
 
 2.2.4 ประเภทของการบริการสาธารณะ 
 1) ภารกิจพื้นฐาน หมายถึง การบริการสาธารณะพื้นฐานที่ส าคัญ ซ่ึงทุกรัฐต้องจัดท าให้กับ
ประชาชน ไม่สามารถละเลยได้ เน่ืองจากเป็นหลักประกันความมั่นคงปลอดภัยขั้นพื้นฐาน ภารกิจ
ประเภทน้ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันมิให้เกิดข้อพิพาทและการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น การดูแลความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยและความปลอดภัยในชุมชนและประเทศ การรักษาความมั่นคงและปลอดภัยจากการ
รุกรานภายนอก เป็นต้น การบริการในลักษณะน้ี ประชาชนไม่ต้องเสียค่าบริการให้กับรัฐโดยตรง 
 2) ภารกิจล าดับรอง หมายถึง บริการสาธารณะที่จัดขึ้นเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตและความ
เป็นอยู่ของประชาชนให้ดีขึ้น เช่น การให้บริการทางการศึกษา การรักษาพยาบาล การขนส่งคมนาคม 
การส่งเสริมด้านกีฬา การประกันการว่างงาน ฯลฯ โดยการบริการสาธารณะประเภทน้ีสามารถเรียกเก็บ
ค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมจากประชาชนที่มาใช้บริการได้ แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นการจัดบริการสาธารณะเพื่อ
แสวงหาก าไร (ประยูร กาญจนดุล อ้างถึงใน วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น สถาบันพระปกเกล้า, 
2552: 5-6) 
 จะเห็นได้ว่า การบริการสาธารณะเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน
เป็นอย่างมาก แม้ว่ารัฐจะไม่สามารถจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชนในทุกส่วนของประเทศได้เอง 
แต่รัฐก็สามารถมอบหมายให้ภาคส่วนอ่ืนเข้ามาจัดท าบริการสาธารณะต่างๆ แทนได้ ส่วนรัฐน้ันมีหน้าที่
ในการควบคุมมาตรฐานการจัดท าบริการสาธารณะของหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย ซ่ึงอาจจะท าผ่าน
การประเมินในรูปแบบต่างๆ  
 
 
 



 

 

 2.2.5 รูปแบบและประเภทการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 การก่อต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยทุกรูปแบบต้องก าหนดรูปแบบวิธีการ
และประเภทบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดท าไ ด้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 หมวด 14 การปกครองส่วนท้องถิ่น  ก าหนดให้มีการจัดการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น ทั้งน้ี ตาม
วิธีการและรูปแบบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่กฎหมายบัญญัติ โดยการจัดต้ังองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในรูปแบบใดให้ค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นและความสามารถในการปกครอง
ตนเองในด้านรายได้ จ านวนและความหนาแน่นของประชากร และพื้นที่ที่ต้องรับผิดชอบ ประกอบกัน 
 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท าบริการสาธารณะ  
และกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นตามหลักการพัฒนาอย่างย่ังยืน รวมทั้ง
ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ การจัดท า
บริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะใดที่สมควรให้เป็นหน้าที่และอ านาจโดยเฉพาะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ หรือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลัก ในการ
ด าเนินการใด ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติซ่ึงต้องสอดคล้องกับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามวรรคสี่ และกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกลไกและขั้นตอนในการกระจาย
หน้าที่และอ านาจ ตลอดจนงบประมาณและบุคลากรที่ เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจดังกล่าวของส่วน
ราชการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย 
 ในการจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจกรรมสาธารณะใดที่เป็นหน้าที่และอ านาจขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ถ้าการร่วมด าเนินการกับเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐหรือการมอบหมายให้เอกชน
หรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการ จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นมากกว่าการที่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะด าเนินการเอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะร่วมหรือมอบหมายให้เอกชนหรือหน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการน้ันก็ได้ รัฐต้องด าเนินการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้ของตนเองโดย
จัดระบบภาษีหรือการจัดสรรภาษีที่ เหมาะสม รวมทั้งส่งเสริมและพัฒนาการหารายได้ขององ ค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถด าเนินการตามวรรคหน่ึงได้อย่างเพียงพอ ในระหว่างที่ยังไม่
อาจด าเนินการได้ ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปพลางก่อน 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงและกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ต้องให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการบริหาร การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริมและสนับสนุนการจัด
การศึกษาการเงินและการคลัง และการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซ่ึงต้องท าเพียงเท่าที่จ าเป็น
เพื่อการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม การป้องกัน
การทุจริตและการใช้จ่ายเงินอย่างมีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและความแตกต่างของ



 

 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ และต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ และการป้องกันการก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการส่วนท้องถิ่นด้วย (มาตรา 150) 
 ในการก าหนดรูปแบบและประเภทการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ไทย ต้องก าหนดอ านาจหน้าที่ผ่านกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติใน 2 ประเภท คือ 
 (1) อ านาจตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 ซ่ึงรวมถึงในแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัติด้วย 
 (2) อ านาจตามกฎหมายจัดต้ังองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
 2.2.6 รูปแบบบริการสาธารณะท้องถิ่นไทย 
 รูปแบบและวิธีการในการจัดท าบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ
ประเภทในประเทศไทยท าได้ใน 5 รูปแบบ คือ (วุฒิสาร ตันไชย, 2559: 43-53) 

 1) การจัดท าบริการสาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินการเอง 
 โดยทั่วไปการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มักเป็นผู้ด าเนินการเองโดยอาศัยทรัพยากรงบประมาณ บุคลากร และองค์ความรู้ ตามอ านาจใน
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
และตามอ านาจของกฎหมายจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ก าหนดให้รูปแบบ
การจัดท าบริการสาธารณะที่องค์ปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการถ่ายโอน “ภารกิจที่แต่ละองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด าเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะน้ันๆ ได้เองโดยมีกฎหมายให้อ านาจองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นไว้แล้ว และ/หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเคยด าเนินการอยู่แล้ว โดยสามารถรับโอนได้
ทันทีและขอบเขตการท างานอยู่ในพื้นที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” นอกจากน้ีมีภารกิจที่รัฐ ยังคง
ด าเนินการอยู่แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจะด าเนินการได้ต้อง “เป็นภารกิจให้บ ริการ
สาธารณะที่กฎหมายก าหนดให้บริการสาธารณะที่กฎหมายก าหนดให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีอ านาจหน้าที่ในภารกิจเดียวกัน และยังคงก าหนดให้รัฐด าเนินการอยู่ต่อไป ในกรณีน้ี องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้เช่นเดียวกัน” โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยยังนิยมจัดบริการ
สาธารณะด้วยตนเองในฐานะหน่วยงานหน่ึงในโครงสร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 อย่างไรก็ตาม การจัดบริการสาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินการเอง แม้
จะเป็นรูปแบบพื้นฐานที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งในและต่างประเทศยังใช้อยู่ พบว่ารูปแบบดังกล่าว
เหมาะสมกับการบริการสาธารณะบางประเภทที่ไม่สมควรหรือยังไม่มีความพร้อมในถ่ายโอนให้ผู้ อ่ืน



 

 

ด าเนินการในรูปแบบอ่ืน เช่น บริการสาธารณะที่เกี่ยวกับการป้องกันประเทศ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายใน การสร้างเสถียรภาพและการวางแผนเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ อย่างไรก็
ตาม รูปแบบน้ีอาจไม่เหมาะสมกับการบริการสาธารณะบางประเภทที่ต้องอาศัยความคล่องตัวในการบริ
หารจัดการที่เป็นอิสระจากระบบการบริหารงานภาครัฐ และการบริการสาธารณะที่ต้องท าร่วมกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานรัฐประเภทอ่ืนๆ 
 2) การจัดท าบริการสาธารณะโดยให้ผู้อื่นด าเนินการแทน 
 พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจร้องขอให้รัฐหรือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนด าเนินการแทน หรือองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถมอบให้เอกชนด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่แทนได้ตามเง่ือนไขที่ก าหนด อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันไม่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดมอบอ านาจ
ให้ผู้อ่ืนด าเนินการแทนแต่อย่างใด 
 การจัดท าบริการสาธารณะโดยให้ผู้อ่ืนด าเนินการแทนมีข้อได้เปรียบเพราะช่วยให้องค์
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถแบ่งเบาภาระการจัดการบริการสาธารณะให้ผู้อ่ืนด าเนินการแทน และช่วย
เปิดโอกาสให้ผู้อ่ืนที่มีความพร้อมและเช่ียวชาญในการจัดบริการสาธารณะบางประเภทมากกว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการแทนได้แต่ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น แต่ต้องก ากับผู้ที่ได้รับมอบให้ด าเนินการตามเง่ือนไขที่ก าหนด อย่างไรก็ตามรูปแบบน้ีอาจ
ประสบปัญหาถ้าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีศักยภาพในการก ากับดูแลการด าเนินงานของผู้อ่ืนให้
เป็นไปตามมาตรฐาน หรือขาดความสามารถในการออกแบบข้อก าหนดและหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมต่อ
การจัดบริการสาธารณะให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายปฏิบัติตาม 
 3) การจัดท าบริการสาธารณะโดยการจัดตั้งสหการ (Syndicate หรือ Union) การจัดต้ัง
สหการเป็นรูปแบบการจัดบริการสาธารณะประเภทหน่ึงที่มีอยู่ในกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นของประเทศไทยมายาวนาน ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สามารถจัดต้ั งสหการได้ 4 
ประเภท ยกเว้นองค์การบริหารส่วนต าบล คือ  
  (1) เทศบาล ตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2496 มาตรา 58 ก าหนดว่าถ้ามีกิจการอันใดอยู่
ภายใต้อ านาจหน้าที่ของเทศบาลต้ังแต่สองแห่งขึ้นไปที่จะรวมกันท าเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างย่ิง ก็ให้
จัดเป็นองค์กรขึ้นเรียกว่าสหการ มีสภาพเป็นทบวงการเมือง และมีคณะกรรมการบริหารประกอบด้วย
ผู้แทนของเทศบาลเกี่ยวข้องอยู่ด้วย การจัดต้ังสหการจะกระท าการได้ก็แต่โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ซ่ึงจะก าหนดอ านาจหน้าที่และระเบียบการด าเนินงานไว้ การยุบเลิกสหการให้เป็นพระราชกฤษฎีกาโดย
ก าหนดวิธีการจัดการทรัพย์สินไว้ด้วย 
  (2) กรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 95 ก าหนดให้ถ้ากิจการใดอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร กรุงเทมหา



 

 

นครอาจอาจด าเนินการร่วมกับส่วนราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ่นได้โดย
จัดต้ังองค์การเรียกว่า สหการ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และมีคณะกรรมการบริหารประกอบด้วยผู้แทนของ
กรุงเทพ ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี การ
จัดต้ังสหการจะกระท าได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ในพระราชกฤษฎีกาน้ันให้ก าหนดช่ือ อ านาจ
หน้าที่ และวิธีการด าเนินการ เมื่อจะยุบเลิกสหการให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และให้ระบุวิธีการจัดการ
ทรัพย์ไว้ด้วย 
  (3) เมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติระเบียบการบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 
มาตรา 69 ก าหนดให้เมืองพัทยาร่วมกับหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จัดต้ังองค์กรขึ้นเรียกว่า สหการ มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพื่อกิจการใดอันอยู่ภายใต้
อ านาจหน้าที่เมืองพัทยาได้ การจัดต้ังสหการจะท าได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยระบุช่ือ อ านาจ
หน้าที่ และวิธีการบริการและการด าเนินงานไว้ และเมื่อจะยุบเลิกสหการให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
โดยระบุวิธีการจัดการทรัพย์ไว้ด้วย 
  (4) องค์การบริหารส่วนจังหวัด ก าหนดให้พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 17 ก าหนดให้ “ท ากิจการไม่ว่า
จะด าเนินการเองหรือร่วมกับบุคคลอ่ืนหรือการสหการ” 
 นอกจากน้ี แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ ในลักษณะการ
ร่วมมือหรือรูปแบบสหการเป็นภารกิจซ่ึงต้องอาศัยความร่วมมือจากองค์กรอ่ืนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายและ
เกิดประโยชน์สูงสุด โดยมีผลกระทบต่อประชาชนไม่เฉพาะในเขตพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึงโดยเฉพาะแต่มี
ผลกระทบต่อประชาชนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนด้วย หรือมีความจ าเป็นต้องลงทุนจ านวนมาก 
และไม่คุ้มค่าหากต่างฝ่ายต่างด าเนินการเอง อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันไม่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดที่
ร่วมกันจัดต้ังสหการแต่อย่างใด 
 การจัดท าบริการสาธารณะโดยการจัดต้ังสหการมีข้อได้เปรียบส าหรับการจัดบริการสาธารณะ
ในอาณาบริเวณที่อยู่นอกเหนือเขตพื้นที่ตามกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้ังแต่ 1 แห่งขึ้นไป 
เน่ืองจากบริการสาธารณะบางประเภทต้องอาศัยความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนมาก
ในการบริการ เช่น การจัดการพื้นที่ทางธรรมชาติ การจัดการระบบการคมนาคม ฯลฯ นอกจากน้ี 
รูปแบบสหการมีข้อได้เปรียบในการช่วยให้การจัดบริการสาธารณะเกิดการประหยัดต้นทุนจากขนาด 
(Economic of Scale) เพราะการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 1 แห่งร่วมกันจัดบริการจะช่วย
ให้เกิดการประหยัดและความคุ้มค่ามากขึ้น อีกทั้งช่วยให้เกิดการระดมทุนร่วมกันจากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพื่อจัดบริการสาธารณะที่ต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก เช่น การจัดบริการรถดับเพลิง
ร่วมกัน หรือการจัดรถขนส่งประจ าทางร่วมกันอาจอาศัยความร่วมมือกันระหว่างพื้นที่ขององค์กร



 

 

ปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 1 แห่ง เพื่อให้การใช้รถดับเพลิงเกิดความคุ้มค่าหรือเพื่อให้การเดินรถ
ประจ าทางมีเส้นทางการเดินรถที่ครอบคลุมมากขึ้น อีกทั้งสามารถระดมทุนจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเพื่อจัดซ้ือและอ านวยการให้เกิดการใช้รถดับเพลิงและการเดินรถประจ าทางได้มากขึ้นมากกว่า
การให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงแห่งเดียวด าเนินการ 
 4) การจัดท าบริการสาธารณะโดยการว่าจ้าง (Out Sourcing) 
 ที่ผ่านมามีการเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถใ ช้วิธีการว่าจ้ า งให้
บุคคลภายนอกเข้ามาจัดบริการสาธารณะ โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2535 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดท าบริการ
สาธารณะโดยอาศัยการว่าจ้างได้ตามข้อ 5 ของระเบียบที่ก าหนดให้ “การจ้าง” หมายความรวมถึงการ
จ้างท าของและการรับขน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการจ้างเหมาบริการแต่ไม่รวมถึง
การจ้างลูกจ้างของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นการรับขนในการเดินทางไปราชการตามระเบียบ
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น การจ้างที่ปรึกษาการจ้างออกแบบและ
ควบคุมงาน และการจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตัวอย่างเช่น มท.0313.4/ว 
1452 การเบิกจ่ายเงินค่าจ้างเหมาบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทยเปิดโอกาส
ให้เทศบาล สุขาภิบาล และเมืองพัทยาเบิกจ่ายค่าจ้างเหมา เอกชนที่เกี่ยวกับบริการสาธารณะทั้ง 4 ที่
ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงานบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 คือ 
  (1) การจ้างเหมารักษาความปลอดภัยสถานที่ราชการ ไม่รวมถึงบ้านพักของข้าราชการ 
  (2) การจ้างเหมาท าความสะอาดที่ท าการ 
  (3) การจ้างเหมาดูแลรักษาต้นไม้ หรือสวนไม้ประดับ หรือสวนหย่อม หรือสนามหญ้า
ของทางราชการ 
  (4) การจ้างเหมาอ่ืนๆ ที่เป็นกิจการในอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เช่น การจ้างเก็บขยะมูลฝอยหรือสิ่งปฏิกูล การจ้างครูฝึกสอนออกก าลังกาย 

นอกจากน้ี ตามแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2551 ก าหนดให้ภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการแต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจซ้ือ
บริการจากเอกชน หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเป็นภารกิจที่ต้องใช้เทคนิค 
ทักษะ วิชาการ ความรู้ความช านาญและความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน ซ่ึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่
สามารถด าเนินการเองหรือด าเนินการเองแล้วไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่คุ้มทุน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถซ้ือบริการจากเอกชน หรือหน่วยงานอ่ืนที่มีประสบการณ์ หรือเคยด าเนินการ 

 
 



 

 

5) การจัดท าบริการสาธารณะโดยการพาณิชย์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยสามารถด าเนินงานในรูปแบบกิจการพาณิชย์ตามที่

พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็
ตามองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทมีรูปแบบการด าเนินกิจการพาณิชย์ที่สามารถท าได้ตามที่
กฎหมายก าหนดแตกต่างกัน และในทางกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ได้ เช่น 
เทศบาลสามารถมีรูปแบบการด าเนินกิจการพาณิชย์ได้มากถึง 4 รูปแบบ (การด าเนินการด้วยตนเอง การ
ก่อต้ังบริษัทจ ากัดหรือถือหุ้นในบริษัทจ ากัด การก่อต้ังสหการ และการให้เอกชนร่วมลงทุน) แต่องค์การ
บริหารส่วนต าบลมีรูปแบบการด าเนินกิจการพาณิชย์ได้เพียง 2 รูปแบบ (ด าเนินการด้วยตนเอง และ
เอกชนร่วมลงทุน)  

จากการส ารวจของวุฒิสาร ตันไชย และคณะ (2558) ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น 684 
แห่ง พบว่าส่วนใหญ่ จ านวน 389 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 51.7 ไม่ได้ด าเนินกิจการพาณิชย์ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 295 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 39.2 ด าเนินกิจการพาณิชย์ โดยประเภทบริการ
สาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการในรูปแบบกิจการพาณิชย์มากที่สุด คือ ประปาจ านวน 
169 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 22.4 รองลงมาล าดับสอง คือ ตลาด จ านวน 129 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.01 
ล าดับสาม คือ โรงฆ่าสัตว์ จ านวน 90 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 12 ล าดับสี่ คือ โรงรับจ าน า จ านวน 70 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 9.3 และล าดับห้า คือ บ่อบ าบัดน้ าเสีย จ านวน 20 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 2.7 ในขณะที่
กิจการสนามกีฬาและสันทนาการ น้ าดื่ม และอินเตอร์เน็ตความเร็วสูงเพียงอย่างละ 1 แห่ง  

การจัดการสาธารณะในรูปแบบการพาณิชย์ งานวิจัยของวุฒิสาร ตันไชยและคณะ (2558) ค้น
พบว่า กิจการพาณิชย์มีข้อได้เปรียบเพราะสามารถหารายได้และแสวงหาผลก าไรให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพื่อลดภาระด้านงบประมาณจากภาครัฐ อย่างไรก็ตาม การด าเนินกิจการพาณิชย์อาจ
ประสบปัญหาการด าเนินงานได้ถ้าขาดการบริหารจัดการเพื่อมีรายได้ที่เพียงพอต่อการด าเนินงาน หรือ
ขาดความสามารถในการด าเนินงานทางธุรกิจและความเช่ียวชาญเฉพาะของการจัดบริการสาธารณะ 

 
 2.2.7 อ านาจหน้าที่ในการจัดการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 โดยข้อมูลจากบันทึกเร่ืองเด่นรางวัลพระปกเกล้า ท้องถิ่นกับบริการสาธารณะ (สถาบัน
พระปกเกล้า, 2560: 3-16) ในประเด็นอ านาจหน้าที่ในการจัดการบริการสาธารณะขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สรุปว่า ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดบริการสาธารณะ
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหลากหลายประเภท ซ่ึงเป็นบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในทุกมิติ ทั้งมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม และยังเกี่ยวกั บ
ประชากรทุกช่วงวัยต้ังแต่แรกเกิด เด็กและเยาวชน วัยท างาน และผู้สูงอายุ ยกตัวอย่างเช่น การสร้าง



 

 

ทางเดิน ทางเท้า สะพาน ถนนหนทาง ทางระบายน้ า การจัดการสถานีขนส่งทางบกและทางน้ า การจัด
ให้มีท่าเทียบเรือ ท่าข้าม ที่จอดรถ การจัดให้มีตลาด การจัดให้มีไฟฟ้า ประปา น้ าสะอาด การจัดให้มี
ห้องน้ าสาธารณะ การจัดการขยะมูลฝอย การบ าบัดน้ าเสีย การผังเมือง การควบคุมอาคาร การสังคม
สงเคราะห์ การจัดการศึกษา ศูนย์การเรียนรู้ชุมชน ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก การส่งเสริมการท่องเที่ยว การ
ส่งเสริมอาชีพ การส่งเสริมกีฬา การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การสาธารณสุขขั้นพื้นฐาน การ
จัดการสิ่งแวดล้อม การดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์ การดูแลโบราณสถาน และการส่งเสริมศาสนา 
ศิลปะ วัฒนธรรม และจารีตประเพณีท้องถิ่น เป็นต้น 
 
 2.2.8 ประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะขององค์ปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ในด้านประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะขององค์ปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า นับเป็นเวลา
สองทศวรรษที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลายเป็นหน่วยงานหลักในการจัดการบริการสาธารณะให้
ประชาชน หากพิจารณาถึงประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ช่วงสองปีที่
ผ่านมา (ปีงบประมาณ 2558 – 2559) พบว่า ในปีงบประมาณ 2558 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกือบ
ทั้งหมด จ านวน 7,285 แห่ง จาก 7,852 แห่ง (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) คิดเป็นร้อยละ 92.78 สามารถ
จัดบริการสาธารณะได้โดยผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า (มีผลการประเมินประสิทธิภาพด้านการบริการ
สาธารณะเฉลี่ยต้ังแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไป)  
 ทั้งน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สามารถจัดบริการสาธารณะได้โดยผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า
แบ่งเป็น องค์การปกครองส่วนจังหวัด 72 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 94.74 ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ทั้งหมด เทศบาลนคร 29 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 96.67 ของเทศบาลนครทั้งหมด เทศบาลเมือง 173 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 97.19 ของเทศบาลเมืองทั้งหมด เทศบาลต าบล 2,092 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 93.73 ของ
เทศบาลต าบลทั้งหมด ององค์การบริหารส่วนต าบล 4,918 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 92.18 ของององค์การ
บริหารส่วนต าบลทั้งหมด และเมืองพัทยา 1 แห่ง 
 นอกจากน้ี ในช่วงสองปีที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ 2558 – 2559) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
โดยภาพรวมทั้งประเทศสามารถจัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพในระดับดี หรือมีผลการ
ประเมินเฉลี่ยของทั้งสองปี คิดเป็นร้อยละ 73.76 โดยในปี 2559 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
จัดบริการสาธารณะได้มีประสิทธิภาพดีขึ้นกว่าปี 2558  
 ในช่วงสองปีที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ 2558–2559) การบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพมากที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก ด้านไฟฟ้า
สาธารณะ มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 93.15 อันดับสอง ด้านการส่งเสริมผู้ด้อยโอกาส มีผลการ
ประเมินเฉลี่ยร้อยละ 85.34 อันดับสาม ด้านการป้องกันบรรเทาสาธารณภัย มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อย
ละ 82.16 อันดับสี่ ด้านระบบระบายน้ า มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 80.16 และอันดับห้า ด้านการ



 

 

ส่งเสริมศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณีท้องถิ่น มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 79.11 ขณะที่ การ
บริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพน้อยที่สุดในห้าล าดับ
แรก ได้แก่ อันดับแรก ด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยว มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 59.31 อันดับสอง 
ด้านถนน ทางเดิน และทางเท้า มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 62.24 อันดับสาม ด้านการส่งเสริมกีฬา มี
ผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 65.34 อันดับสี่ ด้านงานสาธารณสุข มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 65.41 
และอันดับห้า ด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 66.54 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2560: 3-16) 
 ทั้งน้ีในงบประมาณ 2558 และ 2559 การบริการสาธารณะด้านไฟฟ้าสาธารณะเป็นประเภท
การบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพในระดับดีเด่น 
ขณะที่ ในงบประมาณ 2558 การบริการสาธารณะด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยวเป็นประเภทการบริการ
สาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า
หรือควรปรับปรุง และในงบประมาณ 2559 การบริการสาธารณะด้านถนน ทางเดิน และทางเท้าเป็น
ประเภทการบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพต่ ากว่า
เกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าหรือควรปรับปรุง 
 
 2.2.9 ความพึงพอใจต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ด้านความพึงพอใจต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผลการประเมิน
ประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาพรวมทั้งประเทศในช่วงสอง
ปี คือ ปีงบประมาณ 2558 และ 2559 อยู่ระดับดี และมีความสอดคล้องกับระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนผู้ได้รับบริการ โดยในช่วงห้าปีที่ผ่านมาต้ังแต่ พ.ศ.2555 – 2559 ประชาชนมีความพึงพอใจต่อ
บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับสูง โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2557-2559 มีความพึงพอใจใน
ระดับสูงถึงร้อยละ 91.6 และ 92.2 และ 92.1 ตามล าดับ 
 หากพิจารณาแยกตามประเภทบริการสาธารณะ พบว่า ในช่วงสองปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2558 
และ 2559) บริการสาธารณะของรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจห้าล าดับแรก 
ได้แก่ อันดับแรก ไฟฟ้า ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 90.85 อันดับสอง โรงเรียน ค่าเฉลี่ยระดับ
ความพึงพอใจร้อยละ 88.7 อันดับสาม ศูนย์เด็กเล็ก ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.8 อันดับสี่ 
บริการสาธารณสุขและศูนย์อนามัย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.65 และอันดับห้า ถนน 
ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.35  
 ส าหรับบริการสาธารณะของรัฐและองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึ่งพอใจน้อยที่สุดในห้า
ล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก อินเตอร์เน็ตชุมชน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 38.05 อันดับสอง 
การฝึกอาชีพ ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 54.15 อันดับสาม ระบบขนส่งมวลชน (รถประจ าทาง) 



 

 

ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 57.65 อันดับสี่ การจัดการน้ าเสีย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อย
ละ 62.6 และอันดับห้า สิ่งแวดล้อมในชุมชน (ป่า/น้ า) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 66.55 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2560: 3-16) 
 ข้อมูลจากบันทึกเร่ืองเด่นรางวัลพระปกเกล้า "ท้องถิ่น : ทบทวน ท้าทาย เพื่อการจัดบริการ
สาธารณะ" โดยสถาบันพระปกเกล้า (2561: 3-23) สรุปว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการ
สาธารณะให้แก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพในระดับดี  ซ่ึงมีความสอดคล้องกับความพึงพอใจของ
ประชาชนที่เคยได้รับบริการจากองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อส ารวจประชาชนที่เคยติดต่อหรือขอใช้
บริการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า มีประชาชนเพียงร้อยละ 39.5 ที่เคยติดต่อหรือขอใ ช้
บริการ แต่ประชาชนกลุ่มน้ีเกือบทั้งหมด หรือร้อยละ 93.1 มีความพึงพอใจต่อบริการขององค์ปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และหากดูสถิติในช่วงหกปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2555 - 2560) พบว่า ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้น
มา ประชาชนที่พึงพอใจต่อบริการขององค์ปกครองส่วนท้องถิ่นมีจ านวนมากกว่า ร้อยละ 90 ของผู้ที่เคย
ติดต่อหรือขอใช้บริการทั้งหมด และมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง คิดเป็นร้อยละ 91.6, 92.2, 92.1 
และ 93.1 ตามล าดับ 
 บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพอใจ 
 ในปี พ.ศ. 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจมาก
ที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก ไฟฟ้า ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 90.8 อันดับสอง 
โรงเรียน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 89.3 อันดับสาม ถนน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 
85.1 อันดับสี่ ศูนย์เด็กเล็ก ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 84.60 และอันดับห้า บริการสาธารณสุข
และศูนย์อนามัย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 83.30 
 และในช่วงสามปีที่ผ่านมา ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์กรปก
รองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจมากที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก ไฟฟ้า ค่าเฉลี่ยระดับ
ความพึงพอใจร้อยละ 90.83 อันดับสอง โรงเรียน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 88.90 อันดับสาม 
ศูนย์เด็กเล็ก ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 83.40 อันดับสี่ ถนน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อย
ละ 83.27 และอันดับห้า บริการสาธารณสุขและศูนย์อนามัย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.87 
 

 บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนยังไม่เคยพอใจ  

ในปี พ.ศ. 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจน้อย
ที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก อินเตอร์เน็ตชุมชน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 35.6 
อันดับสอง การฝึกอาชีพ ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 55.5 อันดับสาม ระบบการขนส่งมวลชน 
(รถประจ าทาง) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 57.5 อันดับสี่ การจัดการน้ าเสีย ค่าเฉลี่ยระดับความ



 

 

พึงพอใจร้อยละ 64.8 และอันดับห้า การจัดการสิ่งแวดล้อมในชุมชน (ป่า/น้ า) ค่าเฉลี่ยระดับความพึง
พอใจร้อยละ 67.6 

และในช่วงสามปีที่ผ่านมา ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์กรปก
รองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจน้อยที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก อินเตอร์เน็ตชุมชน 
ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 37.23 อันดับสอง การฝึกอาชีพ ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 
54.60 อันดับสาม ระบบขนส่งมวลชน (รถประจ าทาง) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 57.60 อันดับ
สี่ การจัดการน้ าเสีย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 63.33 และอันดับห้า สิ่งแวดล้อมชุมชน (ป่า/
น้ า) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 66.90 

 
 2.2.10 ความท้าทายในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 แม้ว่าปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการสาธารณะได้มีประสิทธิภาพในระดับ
ดีและประชาชนมีความพึงพอใจต่อการบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดให้ในระดับสูง
ดังที่กล่าวข้างต้น แต่จากวันน้ีเป็นต้นไปองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องด าเนินการภายใต้สภาวการณ์
ใหม่ๆ ซ่ึงเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่างๆ ในระดับโลกและประเทศ ทั้งน้ี 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ระบุสถานการณ์และแนวโน้มที่
จะเกิดขึ้นทั้งในระดับโลกและระดับประเทศ ดังน้ี 

สถานการณ์และแนวโน้มระดับโลก ประกอบด้วย 5 เรื่องได้แก่ 
1) สถานการณ์แนวโน้มเศรษฐกิจโลก มีตลาดเกิดใหม่ที่มีบทบาทสูงขึ้น ตลาดการเงินโลกเข้าสู่

สถานการณ์ไร้พรมแดน ซ่ึงเป็นผลจากเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการเงินที่มีความก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็ว ท าให้มีการพัฒนาเคร่ืองมือทางการเงินใหม่ๆ รวมทั้งมีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย
ส่งผลต่อการเปิดเสรีทางด้านการค้ามากขึ้น ซ่ึงจะเปิดโอกาสที่ส าคัญของการพัฒนาประเทศไทย 

2) การวิจัยและด้านการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดด เป็นกุญแจ
ส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และเปลี่ยนวิถีการด ารงชีวิตของคน ท าให้เกิดสาขา
อุตสาหกรรมและบริการใหม่ๆ ที่ผสมผสานการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่หลากหลายสาขา มนุษย์จะสามารถ
เข้าถึงข้อมูลและองค์ความรู้ได้อย่างไร้ขีดจ ากัด มีการแย่งชิงแรงงานที่มีทักษะด้านเทคโนโลยีและมีทักษะ
หลายด้านในตลาดแรงงาน ขณะเดียวกันเกิดความเหลื่อมล้ าในมิติต่างๆ เช่นความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง
เทคโนโลยี เป็นต้น 

3) สถานการณ์และแนวโน้มสังคมโลก การเข้าสู่สังคมสูงวัยของโลกส่งผลต่อเศรษฐกิจและ
รูปแบบการด าเนินชีวิต โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุในประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นกลุ่มส าคัญที่ให้มีการบริโภค
สินค้าและบริการเพิ่มขึ้น แต่อาจก่อให้เกิดการแย่งชิงประชากรวัยแรงงาน โดยเฉพาะคนที่มีศักยภาพสูง 
ขณะเดียวกันการเลื่อนไหลของกระแสวัฒนธรรมโลกที่ผสมผสานกับวัฒนธรรมท้องถิ่นส่งผลต่อการ



 

 

เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและเกิดการสร้างวัฒนธรรมร่วมสมัย แต่อาจก่อให้เกิดวิกฤตทางวัฒนธรรมเน่ืองจาก
การขาดการคัดกรองและเลือกรับวัฒนธรรมที่ดี 

4) สถานการณ์และแนวโน้มสิ่งแวดล้อมโลก วาระการพัฒนาที่ย่ังยืน ค.ศ. 2030 เป็นทิศทาง
หลักในการพัฒนาของโลกหลัง ค.ศ. 2015 โดยมีเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน ประกอบด้วย 17 เป้าหมาย 
และ 168 เป้าประสงค์ รวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ทวี
ความเข้มข้นขึ้น จะมีส่วนส าคัญในการก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศไทยในอนาคต ย่ิงไปกว่าน้ัน 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติมีความผันผวนและรุนแรงมากขึ้น ส่งผลต่อการผลิตใน
ภาคเกษตรและความมั่นคงด้านอาหารและน้ า 

5) สถานการณ์ความมั่นคงโลก ประเทศมหาอ านาจมีแนวโน้มใช้อ านาจทางทหารและเศรษฐกิจ
เข้าแทรกแซงกิจการภายในประเทศต่างๆ รวมถึงเกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศด้านอาณาเขตทางบก 
การอ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลและภูมิศาสตร์ เพื่อผลประโยชน์และการแย่งชิงท รัพยากร นอกจากน้ัน 
การก่อการร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ และอาชญากรรมทางไซเบอร์จะทวีความรุนแรงและวิธีการที่ทับ
ซ้อนมากขึ้น 

สถานการณ์และแนวโน้มระดับประเทศ ประด้วย 8 เรื่องได้แก่ 
1) สถานการณ์และแนวโน้มเศรษฐกิจไทย เศรษฐกิจไทยในช่วงปี พ.ศ. 2504 – 2558 ขยายตัว

เฉลี่ยร้อยละ 6.1 สูงเป็นอันดับที่ 22 ของโลก ส่งผลให้รายได้ต่อหัวของประชาชนเพิ่มขึ้น สามารถขยับ
ฐานะการพัฒนาประเทศเป็นประเทศรายได้ปานกลางตอนบนในปี พ.ศ. 2553 โครงสร้างเศรษฐกิจ
เปลี่ยนผ่านจากภาคเกษตรไปสู่ภาคอุตสาหกรรมและบริการมากขึ้น ภาคการผลิตมีการสั่งสมองค์ความรู้
และปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตอย่างต่อเน่ือง ประเทศไทยยังคงมีความหลากหลายของฐานการผลิต
ที่มีความแข็งแกร่งในระดับโลก อันดับความสามารถในการแข่งขันโดยรวมมีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้น 
เศรษฐกิจไทยกลับเข้าสู่เสถียรภาพและอยู่ในเกณฑ์แข็งแกร่งโดยเฉพาะเมื่อเทียบกับประเทศที่มีระดับ
การพัฒนาใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม ในช่วง 8 ปี ที่ผ่านมา เศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราการขยายตัวที่
ต่ ากว่าศักยภาพของระบบเศรษฐกิจการส่งออกของประเทศไทยปรับตัวลดลงทั้งในด้านการส่งออกสินค้า
เกษตรและอุตสาหกรรม มีสาเหตุจากจุดอ่อนที่ส าคัญๆ ทั้งด้านปัญหาเชิงโครงสร้าง เ ง่ือนไขในระบบ
เศรษฐกิจโลก และปัจจัยทางด้านการด าเนินนโยบายและการบริหารจัดการเศรษฐกิจ 

2) การพัฒนาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรม อยู่ในล าดับต่ าและการบริหารจัดการ
งานวิจัยการบูรณาให้มีเอกภาพต้ังแต่ระดับนโยบาย การสนับสนุนทุนวิจัยและหน่วยวิจัยหลักท าให้ทิศ
ทางการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัยพัฒนาและนวัตกรรมของประเทศไม่ชัดเจนมีความซ้ าซ้อน 
และยังมีข้อจ ากัดการตอบโจทย์การพัฒนาประเทศ เป็นผลให้การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมของ
ประเทศล่าช้าไม่ทันต่อการพัฒนาเทคโนโลยีของโลก ตลอดจนมีการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในเชิง
พาณิชย์ในระดับต่ า 



 

 

3) สถานการณ์และแนวโน้มของสังคมไทย โครงสร้างประชากรไทยเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สังคมสูง
วัยอย่างสมบูรณ์เมื่อสิ้นสุดแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 โดยปี พ.ศ.2557 ประชากรวัยแรงงานจะมีจ านวน
สูงสุดและเริ่มลดลงอย่างต่อเน่ือง คุณภาพคนไทยทุกกลุ่มวัยยังมีปัญหา คุณภาพการศึกษาแลการเรียนรู้
ของคนไทยยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า ขณะที่คนไทยมีแนวโน้มเป็นโรคไม่ติดต่อมากขึ้น ซ่ึงเป็นสาเหตุหลัง
ของการเสียชีวิต รวมถึงปัญหาด้านสุขภาพในวัยผู้สูงอายุจะส่งผลต่อภาระค่าใช้จ่ายภาครัฐ นอกจากน้ี 
คนไทยส่วนใหญ่ยังมีปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม และไม่ตระหนักถึงความส าคัญของระเบียบวินัย 
ความซ่ือสัตย์ และมีจิตสาธารณะ 

4) สถานการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฐานทรัพยากรธรรมชาติลดลงและเสื่อม
โทรมเน่ืองจากการใช้ประโยชน์เกินศักยภาพในการฟื้นตัวของระบบนิเวศ การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า
ยังขาดกระบวนการมีส่วนร่วมและการวิเคราะห์ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ
ก่อนด า เ นินการอย่า งเป็ นระบบ ขณะเดียวกันการเข้ าถึ งและการจัดสรรการใ ช้ประ โ ยช น์  
ทรัพยากรธรรมชาติยังไม่เป็นธรรม ก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ า ความขัดแย้ง และข้อพิพาทในระดับ
พื้นที่ ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน นอกจากน้ียังมีปัญหามลพิษที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชนและต้นทุนทางเศรษฐกิจ และก่อให้เกิดรูปแบบการผลิตและการบริโภคที่ไม่ย่ังยืน 

5) การเจริญเติบโตของภาคเมือง และพื้นที่เศรษฐกิจ กิจกรรมทางเศรษฐกิจกระจุกตัวใน
กรุงเทพมหานครและภาคกลางท าให้เกิดปัญหาช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างภาค รวมถึงกลไกการ
พัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดยังไม่สามารถเช่ือมโยงการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ ขณะที่การ
ขยายตัวของเมืองในภาคต่างๆ ของประเทศที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วท าให้การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่
จ าเป็นไม่สามารถรองรับการขยายตัวของเมืองได้อย่างเพียงพอ นอกจากน้ีการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจหลัก
ของประเทศมีแนวโน้มการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับสูงส่งผลกระทบต่อความย่ังยืนและ
สมดุลของการพัฒนาพื้นที่ 

6) ความมั่นคงภายในประเทศ สถาบันหลักของชา ติได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งที่มี
รากฐานของปัญหามาจากความเห็นต่างทางความคิดและความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม ขณะที่
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังมีการสร้างสถานการณ์โดยมีเป้าหมายให้เกิดความสูญเสียต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากน้ียังต้องเผชิญกับความเสี่ยงจากปัญหาอาชญากรรมทางไซเบอร์ที่ปรับเปลี่ยน
รูปแบบไปสู่การโจมตีระบบองค์กรขนาดใหญ่ที่ส่งผลกระทบในวงกว้างและมีมูลค่าความสูญเสียสูง 

7) ความร่วมมือระหว่างประเทศและความเช่ือมโยงเพื่อการพัฒนา การเช่ือมโยงระหว่าง
ประเทศไทยกับนานาประเทศมีความใกล้ชิดกันมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มอนุภูมิภาคและภูมิภาค
เอเชียเป็นเง่ือนไขส าคัญของประเทศไทยในการขยายความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ การค้า การคมนาคม
ขนส่ง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และเทคโนโลยีและสารสนเทศ กับกลุ่มประเทศต่างๆทั้งในระดับทวิ
ภาคีและพหุภาค 



 

 

8) การบริหารจัดการภาครัฐยังอ่อนแอ ภาครัฐมีขนาดใหญ่และรายจ่ายประจ าเพิ่มสูงขึ้นอย่าง
ต่อเน่ือง การบริหารจัดการภาครัฐมีประสิทธิภาพต่ า ขาดระบบการท างานที่เช่ือมโยงเป็นเครือข่ายแบบ
บูรณาการกับหน่วยงานหรือภาคส่วนอ่ืนๆ การให้บริการประชาชนยังต้องปรับปรุงให้ได้มาตรฐานสากล 
ขณะที่การทุจริตและประพฤติมิชอบได้ขยายให้ใ นวงกว้างทั้งในภาครัฐ เอกชน และองค์กรเอกชน 
นอกจากน้ี กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้มาตรฐานสากลเน่ืองจากล่าสมัยและกระบวนการตรากฎหมายยัง
มีจุดอ่อนหลายประการ ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมยังขาดประสิทธิภาพและไม่สามารถอ านวยความ
ยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค 

สถานการณ์และแนวโน้มต่างๆ เหล่าน้ีกลายเป็นความท้าทายใหม่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้อง
เผชิญเพราะเป็นทั้งภัยคุกคามและโอกเสในการพัฒนา ดังน้ันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเตรียมความ
พร้อมและท างานเชิงรุกในการจัดบริการสาธารณะที่ตอบสนองต่อความท้าทายใหม่ๆ เพื่อประโยชน์สูงสุด
แก่ประชาชนและชุมชนท้องถิ่น 
 
 2.2.11 ปัญหาในการจัดบริการสาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมา 
 จากการด าเนินงานด้านการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมายังประสบ
กับปัญหาต่างๆมากมายที่ท าให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถให้บริการสาธารณะได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลักการของการจัดบริการสาธารณะ โดยทั้งน้ีสามารถแบ่งปัญหาของการ
จัดบริการสาธารณะออกได้เป็น 2 ระดับ คือ 
 ปัญหาการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับมหภาคจากปัญหา
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับหน่วยงานของรัฐในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ใน
เชิงอ านาจการบริหารจัดการกิจการสาธารณะที่ยังไม่ได้รับอิสระที่แท้จริงในการตัดสินใจด าเนินนโยบาย
สาธารณะภายในท้องถิ่นด้วยข้อจ ากัดทางกฎหมายและงบประมาณในการด าเนินการ รวมทั้งปัญหาใน
เชิงโครงสร้างของระบบการบริหารราชการในการจัดบริการสาธารณะที่ยังเ น้นการรวมศูนย์อ านาจ ขาด
ความชัดเจน มีความซับซ้อน สายการบังคับบัญชายาว และมีโครงสร้างการบริหารที่ไม่สอดคล้องกับ
บริบทของแต่ละท้องถิ่น (รสคนธ์ รัตยเสริมพงศ์, 2557) ซ่ึงสาเหตุหลักของปัญหาเกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการกระจายอ านาจตามบริบททางการเมืองของแต่ละรัฐบาลต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2540 ถึงปัจจุบัน ที่ท าให้การขับเคลื่อนนโยบายกระจายอ านาจขาดความชัดเจน ไม่มีความต่อเน่ือง และ
มีความสับสนในการปฏิบัติงานของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายกระจาย
อ านาจที่ต่างตีความหมายและก าหนดขอบเขตในการกระจายอ านาจที่แตกต่างกันไปในแต่ละยุค จนท า
ให้การปฏิบัติงานขาดเอกภาพและขัดแย้งกันเองในภาพรวมซ่ึงส่งผลต่อการส่งเสริมให้เกิดการกระจาย
อ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง (วีระศักด์ิ เครือเทพ และคณะ, 2558: 39-44) ดังน้ัน
แนวทางในการแก้ปัญหาจึงควรมีการปรับปรุงให้นโยบายในการกระจายอ านาจของรัฐให้มีความชัดเจน 



 

 

ต่อเน่ือง ทั้งในส่วนของทิศทางนโยบายการกระจายอ านาจของรัฐบาลและแนวทางการปฏิบัติงานของ
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อให้การขับเคลื่อนกระบวนการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่ วนท้องถิ่น
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ปัญหาการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจุลภาค ที่การจัดบริการ
สาธารณะยังไม่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของประชาชน รวมทั้งไม่สอดคล้ อ งกั บ
สภาพแวดล้อมของท้องถิ่น นอกจากน้ีการบริการสาธารณะยังมีลักษณะที่ไม่ เหมาะสม อันเป็นผลจาก
การให้บริการสาธารณะที่ไม่ครบถ้วนทุกด้านและทั่วถึงประชาชนทุกกลุ่ม เช่นอาจเน้นประโยชน์ของ
บุคคลบางกลุ่มและละเลยประโยชน์ของประชาชนบางกลุ่ม ขาดการล าดับความส าคัญในการจัดบริการ
สาธารณะที่ควรมีการเตรียมการล่วงหน้าหรือควรมีการพิจารณาถึงความจ าเป็น เร่งด่วน ท าให้การ
จัดบริการสาธารณะขาดคุณภาพ ขาดความชัดเจน ขาดความเป็นธรรมและไม่เหมาะสมกับสภาพความ
เป็นจริงของท้องถิ่น ซ่ึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญ คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้
เข้ามามีส่วนร่วมทั้งในการเสนอนโยบาย การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน และการตรวจสอบการ
ให้บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รสคนธ์ รัตยเสริมพงศ์, 2557) อีกทั้งควรมีการปรับ
แนวทางการบริหารกิจการสาธารณะในรูปแบบใหม่ๆเพื่อพัฒนาการบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพ
เพิ่มขึ้นและเพิ่มขีดความสามารถในการแก้ไขปัญหา เช่น แนวทางการท างานในลั กษณะของเครือข่าย 
(network) ที่เป็นการท างานร่วมมือกันระหว่าง หน่วยงานต่างๆของรัฐ องค์กรภาคเอกชน องค์กรภาค
ประชาชน สถาบันวิชาชีพ หรือองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร เน่ืองจากเป็นแนวทางการท างานที่ ให้
ความส าคัญกับการแสวงหาแนวร่วม (partnership) ที่มีความรู้ความสามารถในด้านที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ช่วยกันแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นในท้องถิ่น (วีระศักด์ิ เครือเทพ, 2550: 13-18) ทั้งน้ีก็เพื่อให้การบริการ
สาธารณะมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

2.3  การศกึษาเอกสารที่เกีย่วข้อง 
  

 การส ารวจเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความพึงพอใจต่อการให้บริการสาธารณะของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สรุปได้ดังน้ี 
 ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
(Office of the Decentralization to the Local Government Organization Committee)  ซ่ึ ง มี
นโยบายการจัดสรรเงินอุดหนุนเพื่อเป็นรางวัลส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่
ดี เพื่อกระตุ้นและจูงใจให้เกิดการแข่งขันในการพัฒนา ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการของ
ท้องถิ่นตามหลักธรรมาภิบาลและหลักการบริหารจัดการบ้านเมื องที่ดี อันจะส่งผลให้การให้บ ริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ตอบสนองความ
ต้องการของประชาชน เพื่อพัฒนาท้องถิ่นให้มีความเจริญก้าวหน้าอย่างย่ังยืนตามวัตถุประสงค์ของการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง โดยริเริ่มให้มีการมอบรางวัลน้ีมาต้ังแต่ปี 
พ.ศ.2546 จนถึงปัจจุบัน 
 โดยคุณสมบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัคร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ประกอบด้วย 

1) ประเภทดีเลิศ ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เคยได้รับรางวัลการบริหารจัดการที่ดี 
(ถ้วยรางวัลหรือโล่รางวัล) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2567 จ านวน 3 คร้ัง และจะต้องมีผลคะแนน
รวมการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น Local Performance Assessment 
(LPA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ต้ังแต่ร้อยละ 90 ขึ้นไป  
โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองด าเนินการสมัครเขารับการคัดเลือกตามแบบประเมินเกณฑ ช้ีวัด 
(พรอมเอกสารประกอบ) และจัดสงเอกสารตางๆ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยประเภทดีเลิศ ไดแก
องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลต าบล และองคการบริหารสวน
ต าบล (อบต.) จัดอยูในกลุมประเภทเดียวกัน 

2) ประเภทโดดเด่น ได้แก่ ไดแก องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เคยไดรับรางวัลการบริหาร
จัดการที่ดี(ถวยรางวัลหรือโลรางวัล) ในปงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2567 จ านวน 1 – 2 คร้ัง โดย
จะต้องมีผลคะแนนรวมของการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองส วนท องถิ่น (Local 
Performance Assessment: LPA) ประจ าป 2567 ของกรมสงสริมการปกครองทองถิ่นในภาพรวมทุก
ด้านไมต่ ากวารอยละ 80 โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองด าเนินการสมัครเขารับการคัดเลือกตาม
แบบประเมินเกณฑช้ีวัด (พรอมเอกสารประกอบ) และ จัดสงเอกสารตางๆ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
การจ าแนกรางวัลตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแบงออกเปน 3 กลุม ไดแก 
 



 

 

(1) องคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดใหญ ซ่ึงประกอบไปดวยองคการบริหารสวน
จังหวัด (อบจ.) เทศบาลนคร และเทศบาลเมือง 

(2) เทศบาลต าบล 
(3) องคการบริหารสวนต าบล (อบต.) 

(4)  ประเภททั่วไป ได้แก่ องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ไมเคยไดรับรางวัลการบริหารจัดการที่
ดี(ถวยรางวัลหรือโลรางวัล) นับต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. 2559 – 2567 โดยจะตองมีผลคะแนนรวมของ
การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) 
ประจ าป 2567 ของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ไมต่ ากวารอยละ 75 โดยองคกรปกครองสวนทอง
ถิ่นจะตองด าเนินการสมัครเขารับการคัดเลือกตามแบบประเมินเกณฑช้ีวัด (พรอมเอกสารหลักฐาน
ประกอบ) และจัดสงเอกสารตาง ๆ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด การจ าแนกรางวัลตามประเภทขององค
กรปกครองสวนทองถิ่นแบงออกเปน 3 กลุม ไดแก 

(1) องคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดใหญ ซ่ึงประกอบไปดวยองคการบริหารสวน
จังหวัด (อบจ.) เทศบาลนคร และเทศบาลเมือง 

(2) เทศบาลต าบล 
(3) องคการบริหารสวนต าบล (อบต.) 

 โดยคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น(Office of the 
Decentralization to the Local Government Organization Committee)  ไ ด้ประกาศ อ ง ค์ ก ร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเข้ารอบสุดท้ายรางวัลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการบริหารจัดการที่ ดี 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ประกอบด้วย 

1) รางวัลการบริหารจัดการที่ ดี ประเภทดีเลิศ มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านเข้ารอบ
สุดท้าย ทั้งหมด 10 แห่ง 

2) รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภทโดดเด่น (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่) มี
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านเข้ารอบสุดท้าย ทั้งหมด 23 แห่ง 

3) รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภทโดดเด่น (เทศบาลต าบล) มีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นผ่านเข้ารอบสุดท้าย ทั้งหมด 15 แห่ง 

4) รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภทโดดเด่น (องค์การบริหารส่วนต าบล) มีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านเข้ารอบสุดท้าย ทั้งหมด 17 แห่ง 

5) รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภททั่วไป (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่) มี
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านเข้ารอบสุดท้าย ทั้งหมด 21 แห่ง 

6) รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภททั่วไป (เทศบาลต าบล) มีองค์กรปกครองส่วนท้ องถิ่น
ผ่านเข้ารอบสุดท้าย ทั้งหมด 28 แห่ง 



 

 

7) รางวัลการบริหารจัดการที่ดี ประเภททั่วไป (องค์การบริหารส่วนต าบล) มีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นผ่านเข้ารอบสุดท้าย ทั้งหมด 30 แห่ง 
 นอกจาก รางวัลการบริหารจัดการที่ดี โดยคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแล้วยังมีรางวัลพระปกเกล้า และใบประกาศเกียรติคุณโดยสถาบันพระปกเกล้าซ่ึงให้
ความส าคัญกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความโดดเด่นด้านการบริหารงานที่โปร่งใสและส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมของประชาชน โดยสถาบันพระปกเกล้า ในฐานะเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐ ภายใต้การก ากับ
ดูแลของประธานรัฐสภา มีพันธกิจในการส่งเสริมและพัฒนาความรู้และการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการพัฒนาการปกครองท้องถิ่นให้เป็นรากฐานที่มั่นคงของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยได้จัดให้มีการมอบรางวัลพระปกเกล้า และใบประกาศเกียรติคุณ
สถาบันพระปกเกล้าขึ้นเป็นประจ าทุกปี ต้ังแต่ปี 2544 เป็นต้นมา ซ่ึงให้ความส าคัญกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่มีความโดดเด่นด้านการบริหารงานที่โปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 โดยในปี 2552 สถาบันพระปกเกล้า ได้ขยายประเด็นส าหรับการมอบ “รางวัลพระปกเกลา้” 
ให้ครอบคลุมการด าเนินงานของท้องถิ่น อันได้แก่ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจการ
ท้องถิ่น การเสริมสร้างสันติสุขและความสมานฉันท์ในท้องถิ่น และการเสริมสร้างเครือข่ายจากภาคส่วน
ต่างๆ ในการด าเนินงานพัฒนาท้องถิ่น ดังน้ันต้ังแต่ปี 2552 เป็นต้นมา 
 ต่อมาในปี 2564 สถาบันพระปกเกล้า เห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นกลไกที่มี
ความส าคัญอย่างย่ิงต่อการท างานขับเคลื่อนการพัฒนาในระดับพื้นที่ที่มีความใกล้ชิดกับประชาชนมาก
ที่สุด ซ่ึงการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมาน้ัน ล้วนตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนและแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าในพื้นที่มาอย่างต่อเน่ือง สถาบันพระปกเกล้าจึงได้เพิ่มรางวัล
พระปกเกล้า ด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม อีกหน่ึงด้าน เพื่อผลักดันและยกระดับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นให้ด าเนินงานขับเคลื่อนประเด็นความเหลื่อมล้ าในระดับพื้นที่มากขึ้น  รางวัลพระปกเกล้า 
แบ่งออกเป็น 3 ประเภทรางวัล ดังน้ี 
 ประเภทที่ 1 ด้านความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 ประเภทที่ 2 ด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ เอกชน และประชาสังคม 
 ประเภทที่ 3 ด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
 โดยสถาบันฯ จะจัดให้มีการมอบ รางวัลพระปกเกล้า แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านการ
พิจารณาคัดเลือกของคณะกรรมการรางวัลพระปกเกล้า ในงานประชุมวิชาการประจ าปีสถาบัน
พระปกเกล้า ประมาณต้นเดือนพฤศจิกายนของทุกปี 
 ภาพรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า ประจ าปี 2566 มีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า)  รวม 28 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
19.44 และมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



 

 

ที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน รวม 22 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 15.28 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัครเข้า
ร่วมทั้งหมด (จ านวน 144 แห่ง) (สถาบันพระปกเกล้า, 2566 : 13-22) 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) รวม 28 แห่ง 
แบ่งเป็นรางวัลด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ เอกชน และประชาสังคมจ านวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
39.29 รางวัลด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม จ านวน 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 35.71 และรางวัลด้าน
ความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ ประชาชน จ านวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 25.00 ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) ทั้งหมด จากข้อมูลดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่าในปีพ.ศ. 2566 มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) 
ด้านการเสริมสร้างเครือข่ายรัฐ เอกชน และประชาสังคม และด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคมใน
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณส าหรับองค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่นที่
ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน รวม 22 แห่ง แบ่งเป็น รางวัลด้านการเสริมสร้าง เครือข่ายรัฐ เอกชน และประชา
สังคม จ านวน 16 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 72.73 รางวัล ด้านความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน จ านวน 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 22.73 และด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม จ านวน 1 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 4.55 ของ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณทั้งหมด จากข้อมูล
ดังกล่าวแสดง ให้เห็นว่า ในปีพ.ศ. 2566 มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณ ใน
ด้านการเสริมสร้างเครือข่ายรัฐ เอกชน และประชาสังคมมากที่สุด  
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในปีพ.ศ. 2566 น้ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับรางวัล พระปกเกล้า 
(โล่รางวัลพระปกเกล้า) และใบประกาศเกียรติคุณในด้านการเสริมสร้าง เครือข่ายรัฐ เอกชน และประชา
สังคมมากที่สุด 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) รวม 28 แห่ง 
ประกอบด้วย เทศบาลเมืองและเทศบาลต าบล จ านวน 10 แห่งเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 35.71 องค์การ
บริหารส่วนต าบล จ านวน 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.86 เทศบาลนคร จ านวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
7.14 และองค์การบริหารส่วนจังหวัด จ านวน 1 แห่งคิดเป็นร้อยละ 3.57 ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) ทั้งหมด จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ใน
ปี พ.ศ. 2566 มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทเทศบาลเมืองและเทศบาลต าบลได้รับรางวั ล
พระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) มากที่สุด โดยมีสัดส่วนเท่ากัน 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน รวม 22 แห่ง แบ่งเป็นองค์การบริหารส่วนต าบลจ านวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
31.82 เทศบาลต าบล จ านวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 27.27 องค์การบริหารส่วนจังหวัด จ านวน 5 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 22.73 เทศบาลเมือง จ านวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 13.64 และเทศบาลนคร จ านวน 1 



 

 

แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.55 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณทั้งหมด จาก
ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในปีพ.ศ. 2566 มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทองค์การบริหารส่วน
ต าบลได้รับใบประกาศเกียรติคุณมากที่สุด แต่สัดส่วนระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลเทศบาลต าบล 
และองค์การบริหารส่วนจังหวัดก็มีความใกล้เคียงกัน 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากพิจารณารางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) และใบประกาศ
เกียรติคุณร่วมกัน ในปีพ.ศ. 2566 น้ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทเทศบาลต าบลได้รับรางวัลมาก
ที่สุด 
 หากจ าแนกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) 
ตามประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประเภทรางวัลพระปกเกล้าพบว่าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นประเภทเทศบาลต าบลได้รับรางวัลด้านความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
มากที่สุด และเทศบาลเมืองได้รับรางวัลด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ เอกชน และประชาสังคม และ
ด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคมมากที่สุด 
 หากจ าแนกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณส าหรับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานตามประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประเภทรางวัล
พระปกเกล้าพบว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับใบประกาศเกียรติคุณด้านความโปร่งใสและส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนมากที่สุด เทศบาลต าบลได้รับใบประกาศเกียรติคุณด้านการเสริมสร้าง
เครือข่าย รัฐ เอกชน และประชาสังคม และมีองค์การบริหารส่วนต าบลเพียงแห่งเดียวที่ได้รับใบประกาศ
เกียรติคุณด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
 ภาพรวมจ าแนกตามภูมิภาคขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) รวม 28 แห่ง ต้ังอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(จังหวัดขอนแก่น มหาสารคาม ศรีสะเกษ เลย สุรินทร์และร้อยเอ็ด) จ านวน 9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
32.14 ภาคเหนือ (จังหวัดแพร่ ล าปาง ล าพูน เชียงใหม่ และเชียงราย) จ านวน 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
28.57 ภาคกลาง (จังหวัดลพบุรี สระบุรี สุพรรณบุรี และพิษณุโลก) จ านวน 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.86 
ภาคใต้ (จังหวัดยะลา สตูล กระบี่ และสงขลา) จ านวน 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.86 และภาคตะวันตก 
(จังหวัดเพชรบุรี) จ านวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.57 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัล
พระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) ทั้งหมด จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในปี พ.ศ. 2566 องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) มาก
ที่สุด แต่สัดส่วนมีความใกล้กับภาคเหนือ 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน รวม 22 แห่ง ต้ังอยู่ในภาคเหนือ (จังหวัดเชียงราย ล าพูน แพร่ และเชียงใหม่) 
จ านวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 27.27 ภาคใต้ (จังหวัดนครศรีธรรมราช ปัตตานีพังงา สตูล สุราษฎร์ธานี



 

 

และพัทลุง) จ านวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 27.27 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดร้อยเ อ็ด 
หนองบัวล าภูขอนแก่น และอุบลราชธานี) จ านวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 18.19 ภาคตะวันออก (จังหวัด
ชลบุรี ฉะเชิงเทรา และระยอง) จ านวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 18.19 ภาคตะวันตก (จังหวัดตาก) จ านวน 
1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.55 และภาคกลาง (จังหวัดพิษณุโลก) จ านวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.55 ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณทั้งหมด จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในปี
พ.ศ. 2566 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคเหนือและภาคใต้ได้รับใบประกาศเกียรติคุณมากที่สุด โดย
มีสัดส่วนเท่ากัน 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากพิจารณารางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัลพระปกเกล้า) และใบประกาศ
เกียรติคุณร่วมกัน ในปีพ.ศ. 2566 น้ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคเหนือได้รับรางวัลมากที่สุด  
 หากจ าแนกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับรางวัลพระปกเกล้า (โล่รางวัล พระปกเกล้า) 
ตามประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตามภูมิภาคพบว่า องค์กร ปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคเหนือ
ได้รับรางวัลด้านความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วม ของประชาชนและด้านการลดความเหลื่อมล้ า
ในสังคมมากที่สุด และองค์กรปกครองส่วน ท้องถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้รับรางวัลด้านการ
เสริมสร้างเครือข่ายรัฐ เอกชน และประชาสังคมมากที่สุด 
 หากจ าแนกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับใบประกาศเกียรติคุณส าหรับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ตามประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตามภูมิภาคพบว่า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคใต้ได้รับรางวัลด้านความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนมากที่สุด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคเหนือได้รับรางวัลด้านการเสริมสร้างเครือข่าย รัฐ 
เอกชน และประชาสังคมมากที่สุด และมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภาคใต้เพียงแห่งเดียวที่ได้รับ
รางวัลด้านการลดความเหลื่อมล้ าในสังคม (สถาบันพระปกเกล้า, 2566 : 13-22) 
 รางวัลที่ส าคัญต่อมา คือ การคัดเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการปฏิบัติงานดีเด่น 
โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ที่มีการคัดเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการปฏิบัติงาน
ดีเด่น ประจ าปี พ.ศ. 2567 จ านวน 11 ด้าน ประกอบด้วย  

1) ด้านการศึกษา (โรงเรียน) 
2) ด้านการศึกษา (ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก) 
3) ด้านสาธารณสุข 
4) ด้านสิ่งแวดล้อม 
5) ด้านส่งเสริมศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น 
6) ด้านการพัฒนาและส่งเสริมเศรษฐกิจท้องถิ่น 
7) ด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
8) ด้านการพัฒนาและส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ 



 

 

9) ด้านส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 
10) ด้านการบริหารจัดการช่วยเหลือประชาชน 
11) ด้านการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-service) 

โดยคุณสมบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัครเข้ารับการคัดเลือก ต้องมีคุณสมบัติถูกต้อง 
ครบถ้วน ดังต่อไปน้ี 

1) มีผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้ องถิ่ น ( Local 
Performance Assessment: LPA) ประจ าปีพ.ศ. 2566 เฉลี่ยรวม 5 ด้าน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 

2) ในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ไม่เคยถูกช้ีมูลความผิดจากหน่วยงานตรวจสอบ
กรณีทุจริตหรือมีการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และอ่ืน ๆ รวมถึงไม่เคยถูกสั่งให้พ้นจากต าแหน่งกรณีทุจริตหรือ
มีการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย , ผู้ว่าราชการจังหวัด และ
นายอ าเภอ ทั้งน้ี ได้ก าหนดขอบเขตในการพิจารณาเพิ่มเติม ดังน้ี (1) ในกรณีการถูกช้ีมูลจากส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ให้นับเฉพาะพฤติการณ์กรณีการทุจริตหรือมีการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ (2) ใน
กรณีผู้บริหารท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องค า
พิพากษาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่อันเป็นการทุจริตหรือมีการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ให้
ตัดสิทธิ์การเข้ารับการพิจารณาคัดเลือกฯ  (3) ในกรณีคณะผู้บริหารท้องถิ่นชุดเดิมถูกช้ีมูลว่ามีการทุจริต
หรือมีการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ไม่น ามาพิจารณากับ
ผู้บริหารชุดปัจจุบัน  (4) ในกรณีมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าการ
ทุจริตหรือมีการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 แต่คณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นไม่มีการด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงหรือด าเนินการทางวินัยให้ตัดสิทธิ์การเข้ารับการพิจารณา
คัดเลือกฯ 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ได้ประกาศ ผลการคัดเลือก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการปฏิบัติงานดีเด่น ประจ าปี พ.ศ. 2566 ซ่ึงมีองค์กรปกครองท้องถิ่น
ที่ได้รับคัดเลือก จ านวน 333 แห่ง 415 โครงการ ดังน้ี  

1) ด้านการศึกษา (โรงเรียน)  จ านวน 34 โครงการ 
2) ด้านการศึกษา (ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก) จ านวน 56 โครงการ 
3) ด้านสาธารณสุข   จ านวน 42 โครงการ 
4) ด้านสิ่งแวดล้อม   จ านวน 44 โครงการ 
5) ด้านส่งเสริมศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น จ านวน 40  โครงการ 



 

 

6) ด้านการพัฒนาและส่งเสริมเศรษฐกิจท้องถิ่น จ านวน 27 โครงการ 
7) ด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย   จ านวน 39 โครงการ 
8) ด้านการพัฒนาและส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุ  จ านวน 57 โครงการ 
9) ด้านส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน   จ านวน 27 โครงการ 
10) ด้านการบริหารจัดการช่วยเหลือประชาชน   จ านวน 32 โครงการ 
11) ด้านการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-service)  จ านวน 17 โครงการ 

นอกจากน้ัน ยังมีโครงการประกวดนวัตกรรม “ท้องถิ่นดิจิทัล” ประจ าปี 2566 ภายใต้การ
ด าเนินการของศูนย์เทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัลภาครัฐ ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การ
มหาชน) หรือ สพร. ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการขับเคลื่อนตามยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นไปยังพื้นที่ระดับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นเสมือนเคร่ืองมือที่จะช่วยยืนยันถึงศักยภาพผลงานของ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) ทั่วประเทศ ที่มีความสามารถในการด าเนินการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่าน
ระบบดิจิทัลที่มีการให้บริการจริง ช่วยพัฒนาคุณภาพการให้บริการที่ดีขึ้น และสามารถเป็นต้นแบบให้กับ
หน่วยงาน อปท. อ่ืน ๆ เพื่อผลักดันให้เกิดการน าเคร่ืองมือพร้อมใช้ต่าง ๆ ไปประยุกต์ใช้งานไปพร้อม ๆ 
กัน และที่ส าคัญเป็นส่วนหน่ึงที่ช่วยให้หน่วยงานทุกระดับปรับตัวตามเกณฑ์ของความเป็นรัฐบาลดิจิทัล
ได้เร็วขึ้น  ทั้งน้ีในปี พ.ศ.2566 เป็นปีที่ 3 ของโครงการฯ โดยในปีที่ผ่านมามีหน่วยงานองค์กรปกครอง
ท้องถิ่นให้ความสนใจจ านวนมาก และร่วมส่งผลงานนวัตกรรมท้องถิ่นดิจิทัลในการบริหารและให้บริการ
ประชาชนเข้ามาน าเสนอและสามารถที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมากกว่า 100 
ผลงาน  ที่ส าคัญในส่วนของหน่วยงานที่ได้รับรางวัล “ยอดเย่ียม” จะยังได้รับเกียรติรับรางวัลสมทบ
รัฐบาลดิจิทัล หรือ DG Awards หมวดท้องถิ่นดิจิทัล อีกจ านวน 3 รางวัล โดยมีคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมจากหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกผลงานของ
หน่วยงาน อปท. ทั่วประเทศ เพื่อมอบรางวัลดังกล่าวให้เป็นขวัญก าลังใจและเป็นตัวอย่างกับหน่วยงาน
อ่ืน ๆ ในปีถัดไป เพื่อสร้างระบบนิเวศนวัตกรรมของเทคโนโลยีดิจิทัลส าหรับภาครัฐไทย 

รายช่ือหน่วยงานที่ได้รางวัล โครงการประกวดนวัตกรรม “ท้องถิ่นดิจิทัล” ประจ าปี 2566 
รางวัลท้องถิ่นดิจิทัลประเภทยอดเย่ียม 2 รางวัล ได้แก่  เทศบาลนครยะลา จังหวัดยะลา (ผลงาน
นวัตกรรมท้องถิ่นดิจิทัล คือ โครงการ Big Data เพื่อพัฒนาคุณภาพบริการ) และ เทศบาลต าบลคร่ึง 
จังหวัดเชียงราย (ผลงานนวัตกรรมท้องถิ่นดิจิทัล คือโครงการบริหารจัดการขยะแบบบูรณาการ บน
พื้นฐานดิจิทัลแพลตฟอร์ม เพื่อสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีอย่างย่ังยืน (แอพพลิเคช่ันถังเงิน ถังทอง)) 

รางวัลท้องถิ่นดิจิทัลประเภทดีเด่น 18 รางวัล (รายละเอียดดังตารางที่ 2.2) 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 2.1 รางวัลท้องถิ่นดิจิทัลประเภทยอดเย่ียม 2 รางวัล  
 

หนว่ยงาน จงัหวดั ผลงานนวตักรรมท้องถิน่ดิจทิัล 

เทศบาลนครยะลา จังหวัดยะลา Big Data เพื่อพัฒนาคุณภาพบริการ 

เทศบาลต าบลคร่ึง จังหวัดเชียงราย โครงการบริหารจัดการขยะแบบบูรณาการ บน
พื้นฐานดิจิทัลแพลตฟอร์ม เพื่อสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดี
อย่างย่ังยืน (แอพพลิเคช่ันถังเงิน ถังทอง) 

 

ตารางที่ 2.2  รางวัลท้องถิ่นดิจิทัลประเภทดีเด่น 18 รางวัล 
 

หนว่ยงาน จงัหวดั ผลงานนวตักรรมท้องถิน่ดิจทิัล 

เทศบาลนครพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก แพลตฟอร์ม SMART PRAPA ทางเลือกใหม่ของการ
ให้บริการ สะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย 

เทศบาลนครรังสิต จังหวัดปทุมธานี โครงการระบบบริหารจัดการคลองรังสิตประยูรศักด์ิ
เพื่อชาวนครรังสิตอย่างย่ังยืน 

เทศบาลเมืองตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ การพัฒนาระบบบริการประชาชนในรูปแบบ 
เว็บแอปพลิเคชัน (Smart-Takhli ) “แจ้งทุกข์/แจ้ง
เหตุ 

เทศบาลเมืองพิจิตร จังหวัดพิจิตร โครงการเครือข่ายการดูแลสุขภาพประชาชนผ่าน
ระบบบริการช่วยเหลือทางโทรศัพท์ (Smart Help 
Care Service) 

เทศบาลเมืองพิบูลมังสา
หาร 

จังหวัดอุบลราชธานี การส่งเสริมสุขภาพประชาชนกลุ่มเปราะบาง ด้วย
ระบบ“เมืองพิบูล ย้ิมกว้างอย่างเป็นสุข”(Phibun 
Big Smile Healthy Care System) 

เทศบาลเมืองแม่เหียะ จังหวัดเชียงใหม่ การบริหารจัดการข้อมูลเพื่อการพัฒนารายได้ 
เทศบาลต าบลเขตรอุดม
ศักด์ิ 

จังหวัดชลบุรี การจัดการเสียภาษีออนไลน์ 

เทศบาลต าบลทับมา จังหวัดระยอง โครงการเพิ่มศักยภาพ และพัฒนาแอปพลิเคช่ัน 
(Application) 
เพื่อบริการประชาชน 



 

 

ตารางที่ 2.2  รางวัลท้องถิ่นดิจิทัลประเภทดีเด่น 18 รางวัล (ต่อ) 
 

หนว่ยงาน จงัหวดั ผลงานนวตักรรมท้องถิน่ดิจทิัล 

เทศบาลต าบลนิคมพัฒนา จังหวัดระยอง ระบบช าระค่าธรรมเนียมขยะ 

เทศบาลต าบลโนนสะอาด จังหวัดหนองบัวล าภู นวัตกรรมโนนสะอาดเทศบาลต าบลอัจฉริยะ Smart 
municipal district 

เทศบาลต าบลบางเสร่ จังหวัดชลบุรี B-Buddy Bangsaray 

เทศบาลต าบลบ้านกลาง จังหวัดล าพูน ศูนย์ดิจิทัลบริการเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว ONE STOP 
SERVICE เทศบาลต าบลบ้านกลาง อ าเภอเมือง
ล าพูน จังหวัดล าพูน 

เทศบาลต าบลบวกค้าง จังหวัดเชียงใหม่ Buakkhang E-Service 

เทศบาลต าบลอุโมงค์ จังหวัดล าพูน โครงการระบบบริหารจัดการงานสวัสดิการสังคม 
ต าบลอุโมงค์ (UMONG e-social welfare system) 

เทศบาลต าบลอุโมงค์ จังหวัดล าพูน โครงการห้องเรียนอัจฉริยะ โรงเรียนเทศบาล
อุโมงค์ 1 

องค์การบริหารส่วนต าบลวัด
ไทรย์ 

จังหวัดนครสวรรค์ โครงการพัฒนาและยกระดับการให้บริการประชาชน 
(E-Service) 

องค์การบริหารส่วนต าบล
เสม็ดใต้ 

จังหวัดฉะเชิงเทรา การจัดท าแผนที่ภาษีและทะเบียนทรัพย์สิน โดยใช้
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) 

องค์การบริหารส่วนต าบลสิง
หนาท 

จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 

ระบบบริการประชาชนออนไลน์ E-Service 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2.4  กรอบแนวคิดการส ารวจความพึงพอใจของผูร้บับริการ 
จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ผู้วิจัยได้ก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ
และตัวแปรตาม ดังแผนภาพที่ 2.1 (หน้าถัดไป) 
 การศึกษาระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ก าหนดขอบเขตในการ
ประเมินของลักษณะงาน 6 ด้าน ได้แก่  

1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
3) งานด้านการศึกษา 
4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
5) งานด้านรายได้หรือภาษี 
6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

 โดยแต่ละกิจกรรม/โครงการ จะส ารวจใน 5 ประเด็น ประกอบด้วย 
(1) ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา อาชีพ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน 

การเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่ ในช่วงปีงบประมาณ 2568 และ
การท าแบบส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(2) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

(3) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ 
การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

(4) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  
และ  

(5) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ 
สถานที่จอดรถ เป็นต้น 
 
 
 
 



 

 

แผนภาพที่ 2.1  แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม  
 

 
 

  

 

   
 
 
 

ปัจจัยดา้นเจา้หนา้ที่ /บคุลากร 
 

ระดบั 
ความพึงพอใจ 
ของประชาชน

ผู้รบับริการ อปท. 
 

ข้อมูลสว่นบคุคล 

ปัจจัยดา้นกระบวนการ (ขัน้ตอน) ให้บรกิาร 
 

ปัจจัยดา้นช่องทางการใหบ้รกิาร 
 

ปัจจัยด้านสถานท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวก 

 



บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

  
 การน าเสนอวิธีด าเนินการวิจัย ของการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน  อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ประกอบด้วย รูปแบบการ
ส ารวจ ขอบเขตการส ารวจ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การสร้างเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูล และเกณฑ์การประเมินคุณภาพการให้บริการ มีรายละเอียดตามล าดับดังนี้ 
 

3.1  รูปแบบการส ารวจ 
 

การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล 
จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ถูกสุ่มเลือก และใช้
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร (Documentary 
Research) ที่เก่ียวข้อง 
 

3.2  ขอบเขตการส ารวจ 
 

 ขอบเขตการส ารวจในครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
1) ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 การส ารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ก าหนดขอบเขตในการ
ประเมินของลักษณะงาน 6 ด้าน ได้แก่  

1.1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
1.2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
1.3) งานด้านการศึกษา 
1.4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
1.5) งานด้านรายได้หรือภาษี 
1.6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

 

 



 

 

 โดยแต่ละกิจกรรม/โครงการ จะส ารวจใน 5 ประเด็น ประกอบด้วย 
(1) ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา อาชีพ ระดับการศึกษา รายได้ต่อ

เดือน การเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่ ในช่วงปีงบประมาณ 2568 
และการท าแบบส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(2) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

(3) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่  ความหลากหลายของช่องทางในการ
ให้บริการ การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของ
ช่องทาง ความสะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

(4) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  
และ  

(5) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพ้ืนที่ สถานที่พัก
รอ สถานที่จอดรถ เป็นต้น 

 
2) ขอบเขตด้านประชากรและพ้ืนที่ 
ศึกษาเฉพาะข้อมูลความพึงพอใจของประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่และมารับบริการในเขต

องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  
ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รายงานสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน) 
พ้ืนที่ ต.กองโพน อ.นาตาล จ.อุบลราชธานี สรุปว่า ณ เดือนกรกฎาคม 2568 ต.กองโพน มีประชากร 
(รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย) ทั้งหมด  8,042  คน  เป็นเพศชาย 4,093  คน  เพศหญิง  3,949 คน มี
จ านวนครัวเรือนทั้งหมด  2,442 หลัง 
 

3) ขอบเขตด้านระยะเวลา 

ด าเนินการส ารวจความพึงพอใจการใช้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอด
ปีงบประมาณ 2568 (12 เดือน) รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 3.1 กิจกรรมการด าเนินงานการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการตลอดปีงบประมาณ (12 
เดือน) 
 

ที ่ กิจกรรมการด าเนินงาน ช่วงเวลา (เดือน/ปี) 

1 ด าเนินการลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลตลอดปีงบประมาณ 
2568 

ระหว่างวันที่  
21-31 สิงหาคม พ.ศ. 2568 

2 รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูลและเขียนรายงานส ารวจความ
พึงพอใจ 

1-15 กันยายน พ.ศ. 2568 

3 ปรับปรุง แก้ไขรายงานส ารวจความพึงพอใจ 16-18 กันยายน พ.ศ. 2568 

4 ส่งมอบงานส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการ 19-25 กันยายน พ.ศ. 2568 

 
3.3  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ที่มาใช้บริการ และเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการของ
องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  
ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รายงานสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน) 
พ้ืนที่ ต.กองโพน อ.นาตาล จ.อุบลราชธานี สรุปว่า ณ เดือนกรกฎาคม 2568 ต.กองโพน มีประชากร 
(รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย) ทั้งหมด  8,042  คน  เป็นเพศชาย 4,093  คน  เพศหญิง  3,949 คน มี
จ านวนครัวเรือนทั้งหมด  2,442 หลัง 
 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจความพึงพอใจ ได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 402 
คน โดยใช้หลักการเลือกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 5% จากจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้น 8,042 คน โดยมีจ านวน
กลุ่มตัวอย่างแยกเป็นหมู่บ้าน/ชุมชน ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางท่ี 3.2 ประชากร (N) และกลุ่มตัวอย่าง (n)  
 

 
หมู่ที่ 

 
ชื่อหมู่บ้าน 

ประชากร 
(รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย)  

 
รวม 
(คน) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง  

(n) เพศชาย เพศหญิง 

1 บ้านกองโพน 320 306 626 32 

2 บ้านนาชุม 420 385 805 40 
3 บ้านโนนส าราญ 296 295 591 30 

4 บ้านค้อ 187 185 372 19 
5 บ้านไหล่ธาตุ 406 414 820 41 

6 บ้านสมสะอาด 374 373 747 37 

7 บ้านสองห้อง 213 184 397 20 
8 บ้านไทรงาม 394 376 770 38 

9 บ้านค้อน้อย 370 368 738 37 

10 บ้านโนนสว่าง 215 227 442 22 
11 บ้านหนองไก่ป่า 325 286 611 31 

12 บ้านดอนส้มโฮง 203 185 388 19 

13 บ้านนาสะเดา 180 148 328 16 
14 บ้านถ้ าตาลาว 190 217 407 20 

 รวม 4,093 3,949 8,042 402 
 
ที่มา : ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง. สถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน)  
พ้ืนที่ จังหวัดอุบลราชธานี อ าเภอนาตาล ต าบลกองโพน ข้อมูลเดือน กรกฎาคม 2568. สืบค้นเมื่อวันที่ 
21 สิงหาคม 2568, จาก  
https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/displayData 
 
 ดังนั้น  8,042 X 5%  เท่ากับ 402.10  ตัวอย่าง  เท่ากับ  402 ตัวอย่าง 
 N = 8,042 คน n = 402  ตัวอย่าง   
 
 
 



 

 

3.4  การสร้างเครื่องมือ 

 การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 
2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ได้สร้างเครื่องมือส าหรับการส ารวจและประเมินผลความพึง
พอใจ ตามล าดับดังนี้ 

1) ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นจากต าราเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แผนพัฒนาท้องถิ่น (พ.ศ. 2566-
2570) ขององค์การบริหารส่วนต าบล ข้อบัญญัติ เรื่อง งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐานที่ส าคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 

2) ศึกษารายละเอียดจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนต าบล รองนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล รองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล หัวหน้า
ส านักปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้อ านวยการกองคลัง ผู้อ านวยการกองช่าง หัวหน้าส่วนการศึกษาฯ 
หัวหน้าส่วนสวัสดิการสังคม เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน  ผู้รับผิดชอบโครงการ/กิจกรรม เป็น
ต้น 

3) ร่างแบบสอบถาม (แบบสอบถาม ก าหนดวิธีการ 2 ประเภท ประเภทแรก แบบสอบถาม
แบบกระดาษทั่วไป ประเภทที่สอง แบบสอบถามออนไลน์ ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ (Google Forms)) 
เพ่ือวัดระดับความพึงพอใจให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยการวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ
ร่วมของโครงการ/กิจกรรม ทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง งานด้าน
สิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล  งานด้านการศึกษา  งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย งานด้านรายได้หรือ
ภาษ ีและงานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

4) หัวหน้าผู้รับผิดชอบโครงการ ตรวจสอบแบบสอบถามเพ่ือแก้ไขและปรับปรุง 
5) น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วทดลองให้กลุ่มเป้าหมายอ่าน เพ่ือทดสอบความเข้าใจ 
6) ปรับปรุงแบบสอบถาม เพ่ือจัดท าเป็นต้นฉบับ 
7) เก็บข้อมูลกับประชาชนกลุ่มเป้าหมาย โดยวิธีให้คณะนักวิจัยหรือคณะตัวแทนทีมงาน

ผู้ช่วยนักวิจัยอ่านแบบสอบถามให้ฟังแล้วกรอกแบบสอบถามให้โดยคณะนักวิจัยหรือคณะตัวแทนทีมงาน
ผู้ช่วยนักวิจัย การตอบแบบสอบถาม ก าหนดวิธีการ 2 ประเภท ประเภทแรก แบบสอบถามแบบกระดาษ
ทั่วไป ประเภทที่สอง แบบสอบถามออนไลน์ ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ (Google Forms) 
 

3.5  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ด าเนินการลงพ้ืนที่ส ารวจข้อมูลในปีงบประมาณ 2568  ระหว่างวันที่ 21-31 สิงหาคม พ.ศ. 
2568  ประกอบด้วย ทีมผู้ช่วยนักวิจัยในพ้ืนที่ซึ่งเป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ชั้นปีที่ 2-4 
จากสาขาวิชาการปกครอง และสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 



 

 

ซึ่งได้ผ่านการศึกษาหรือผ่านการอบรมเบื้องต้นเกี่ยวกับการวิจัยเชิงคุณภาพ (ทางสังคมศาสตร์) และการ
วิจัยเชิงปริมาณ ด าเนินการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนามเพ่ือส ารวจความพึงพอใจจากผู้รับบริการ  ตาม
วิธีการตอบแบบสอบถามทั้ง 2 ประเภท แบบสอบถามแบบกระดาษทั่วไป และแบบสอบถามออนไลน์ 
ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ (Google Forms) แล้วน าข้อมูลจากทั้งสองแหล่งมาวิเคราะห์รวมกัน 
 

3.6  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อ ใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบายลักษณะของข้อมูล
เบื้องต้น เช่น ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
ค่าต่ าสุด (Minimum) และค่าสูงสุด (Maximum) 
 

3.7  เกณฑ์การประเมินคุณภาพการให้บริการ 
 

 การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 
2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) มีเกณฑ์การประเมินคุณภาพการให้บริการ ดังนี้ 
 
 

ตารางท่ี 3.3 เกณฑ์การประเมินคุณภาพการให้บริการ 
ร้อยละของระดับความพึงพอใจ 

ของผู้รับบริการ 
เกณฑ์ให้คะแนน  
(เต็ม 10 คะแนน) 

การแปลค่า 

มากกว่าร้อยละ 95 ขึ้นไป 10 พอใจมากที่สุด 
ไม่เกินร้อยละ 95 9  

พอใจมาก ไม่เกินร้อยละ 90 8 

ไม่เกินร้อยละ 85 7 
ไม่เกินร้อยละ 80 6  

พอใจปานกลาง ไม่เกินร้อยละ 75 5 

ไม่เกินร้อยละ 70 4 
ไม่เกินร้อยละ 65 3  

พอใจน้อยที่สุด ไม่เกินร้อยละ 60 2 

ไม่เกินร้อยละ 55 1 
ไม่เกินร้อยละ 50 0 ไม่พอใจ 

 
 
 



 

 

ภาพที่ 3.1  ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (1) 

 
 
ภาพที่ 3.2  ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (2) 

 
 



 

 

ภาพที่ 3.3  ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (3) 

 
 
ภาพที่ 3.4  ทีมงานนักวิจัยลงพ้ืนที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (4) 

 
 



บทท่ี 4 
ผลการส ารวจความพงึพอใจของผู้รับบริการ 

 
 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวช้ีวัดที่ 
1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  ซ่ึงได้แก่ ประชาชนในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มา
รับบริการโดยตรง โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ  

(1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

(2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ 
การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

(3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  
และ  

(4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ 
สถานที่จอดรถ เป็นต้น 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ที่มาใช้บริการ และเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการของ
องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  
ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รายงานสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน) 
พื้นที่ ต.กองโพน อ.นาตาล จ.อุบลราชธานี สรุปว่า ณ เดือนกรกฎาคม 2568 ต.กองโพน มีประชากร 
(รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย) ทั้งหมด  8,042  คน  เป็นเพศชาย 4,093  คน  เพศหญิง  3,949 คน มี
จ านวนครัวเรือนทั้งหมด  2,442 หลัง 
 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจความพึงพอใจ ได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 402 
คน โดยใช้หลักการเลือกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 5% จากจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้น 8,042 คน 
 เกณฑ์การประเมินคุณภาพการให้บริการ ระดับความพึงพอใจมากกว่าร้อยละ 95 ขึ้นไป 
หมายถึง พอใจมากที่สุด เกณฑ์การให้คะแนน 10 คะแนน (เต็ม 10 คะแนน) หากไม่เกินร้อยละ 50 ถือ
ว่า ผู้รับบริการไม่พอใจคุณภาพการให้บริการ เกณฑ์การให้คะแนน 0 คะแนน (จากเต็ม 10 คะแนน) 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.1  ตัวอย่างรายช่ือผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ  
 

ที ่ ชื่อ-สกุล อาย ุ เบอร์โทรศัพท ์ ที่อยู ่ วนัทีส่ ารวจ 
1 นางสาวศิริวัฒน์ พวงใส  39 0860967165 85 หมู่ 8 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
2 นายบันทึก ถ้ าหิน  75 0649567366 115 หมู่ 1 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
3 นางสมพัตร์ พลอยไธสง  51 0635386001 71 หมู่ 8 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
4 นางประกอบแก้ว วงสา  56 - 100 หมู่ 1 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
5 นางหม่อน พืชสิงห์  75 - 18 หมู่ 1 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
6 นางทอน แก้วทองดี 67 - 60 หมู่ 2 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
7 นางสมาน ชมช่ืน  76 - 64 หมู่ 2 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
8 นางวิมล ทีฬา 62 - 223 หมู่ 2 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
9 นางจ าปี ค าหอม  54 - 119 หมู่ 8 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
10 นางบาน รัตน์วิลัย  68 - 21 หมู่ 6 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
11 นางจันที พิมพ์แก้ว  85 - 84 หมู่ 6 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
12 นายอรรถกิต ผิวทอง 30 - 10 หมู่ 9 ต.กองโพน  

อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
13 นายสมชาย อินธิจักร์  52 0934879686 121 หมู่ 10 ต.กองโพน อ.นา

ตาล จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 
 

 



 

 

ตารางที่ 4.1  ตัวอย่างรายช่ือผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ (ต่อ) 
 

ที ่ ชื่อ-สกุล อาย ุ เบอร์โทรศัพท ์ ที่อยู ่ วนัทีส่ ารวจ 
14 นายวุฒิศักด์ิ แสงอร่าม  

 
39 0967258002 144 หมู่ 1 ต.กองโพน อ.นาตาล 

จ.อุบลราชธาน ี
24 สิงหาคม 

2568 

15 นางสาวนงค์คราญ 
สุวรรณราช 

35 0827998054 199 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

16 นางสาวกัญนิกา พืช
สิงห์  

49 - 168 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

17 นางอภินันท์ พรมสิงห์  59 0851480283 3 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

18 นายสมเกียรติ ค ายอด  61 0880826171 75 หมู่ 3 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

19 นางปัญจา ประสาน  77 - 15 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

20 นางไสว ทองสี  
 

83 - 33 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

21 นายละม่อม โพธิยา  57 - 57 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

22 นายธนวัฒน์ ไตรรินทร์ 34 0943592916 6 หมู่ 9 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

23 นายสมาน ศรีพรมมา 76 - 17 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

24 นางล าใย เวียงแก  54 - 30 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

25 นางอ่อน พวงใส 82 - 84 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

26 นางเพ็ชเรียง เหล่า
บุตรสา 

84 - 57 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

 
 



 

 

ตารางที่ 4.1  ตัวอย่างรายช่ือผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ (ต่อ)  

 

ที ่ ชื่อ-สกุล อาย ุ เบอร์โทรศัพท ์ ที่อยู ่ วนัทีส่ ารวจ 

27 นายวีระ จันทบุตร 66 0621752364 61 หมู่ 3 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

28 นายเสถียร พิลาภ  68 - 26 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

29 นายบัญชา ประชุมแดง 56 - 23 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

30 นาย สีสวาด เข็มสีดา 57 - 4 หมู่ 10 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

31 นายค าภา ชาพิภักด์ิ 66 - 114 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

32 นางบังอร ชาพิภักด์ิ 59 0495387449 138 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

33 นายชัยวัตร์ ศรีเลิศ  43 - 82 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

34 นายนันทวัฒน์ ชินรัตน์ 
 

18 0963015496 199 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

35 นางบุญมี ทุมโทน 44 0811056495 13 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

36 นางจงใจ ลือชัย  73 - 30 หมู่ 6 ต.กองโพน อ.นาตาล 
จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

37 นางเจียงสี ชะนะภา 79 - 64 หมู่ 4 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

38 นางวิเชียร พวงใส  59 - 85 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

39 นายนิติพงษ์ จูมลี  
 

27 - 91 หมู่ 9 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

 
 



 

 

ตารางที่ 4.1  ตัวอย่างรายช่ือผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน ที่ถูกสุ่มส ารวจ (ต่อ)  

 

ที ่ ชื่อ-สกุล อาย ุ เบอร์โทรศัพท ์ ที่อยู ่ วนัทีส่ ารวจ 

40 นายประกาศ พวงใส  61 0809436055 85 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

41 นางหมวย ลือนาม  47 0649564711 129 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

42 นายวิญญา พรมสิงห์ 45 0934133346 73 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

43 นายสัมฤทธิ์ พืชสิงห์ 50 0652938010 18 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

44 นางบุญเลี้ยง สุวรรณวิ
สุธ  

67 - 10 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

45 นายเฉลิมชัย นิรบุตร  
 

26 - 65 หมู่ 8 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

46 นายอุไท พิมพ์พรรณ 76 - 217 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

47 นางหนูถุ่น สุวรรณราช 59 - 76 หมู่ 2 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

48 นางนวลศรี พิลาภ  67 - 26 หมู่ 1 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

49 นายธนากร เรืองศรี 27 - 188 หมู่ 9 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

50 นางเพ็ญ มันทราลักษณ์  72 - 98 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

51 นายดิเรก ค ามงคล 71 - 41 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

52 นางราศรี บุตรหา  77 - 105 หมู่ 6 ต.กองโพน  
อ.นาตาล จ.อุบลราชธาน ี

24 สิงหาคม 
2568 

 
 



 

 

4.1  ลักษณะทั่วไปของผูร้ับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน   
 
 การศึกษาระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน  อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ก าหนดขอบเขตในการ
ประเมินของลักษณะงาน 6 ด้าน ได้แก่  

1.1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
1.2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
1.3) งานด้านการศึกษา 
1.4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
1.5) งานด้านรายได้หรือภาษี 
1.6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

 
ผลจากการศึกษา พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 54.8 สว่นเพศ

ชาย ร้อยละ 45.2  ตามล าดับ ด้านอายุ พบว่า กลุ่มอายุส่วนใหญ่ อยู่ในช่วงอายุ 50-59 ปี ร้อยละ 29.5  
รองลงมา อยู่ช่วงอายุ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 28.7 อยู่ในช่วง 40-49 ปี ร้อยละ 12.2  อยู่ในช่วงอายุ 30-39 
ปี ร้อยละ 11.8 อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี ร้อยละ 9.3  และช่วงอายุต่ ากว่า 20 ปี ร้อยละ 8.5 ตามล าดับ 

ในด้านศาสนา พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 100.00  
ด้านอาชีพ พบว่า ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกร ชาวนา ชาวไร่ ร้อยละ 76.4 รองลงมา 

ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป ร้อยละ 6.2  เป็นผู้ว่างงานหรือไม่มีอาชีพที่แน่นอนท า /ตกงาน ร้อยละ 4.5 
อาชีพค้าขาย/ ธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 4.2 เป็นนักศึกษา นักเรียน ร้อยละ 3.5 เป็นพนักงาน ลูกจ้าง
บริษัทเอกชน ร้อยละ 2.8  และเป็นข้าราชการ พนักงานของรัฐ ลูกจ้างของรัฐฯ ร้อยละ 2.4  ตามล าดับ 

ด้านระดับการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 65.4 
รองลงมา ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-3) ร้อยละ 10.2  ส าเร็จการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4-6) ร้อยละ 8.6  ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี ร้อยละ 6.2 ส าเร็จ
การศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ร้อยละ 5.4  ส าเร็จการศึกษาในระดับอนุปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) ร้อยละ 2.2 และส าเร็จการศึกษาปริญญาโทขึ้นไป ร้อยละ 2.0 
ตามล าดับ 

ในด้านรายได้ต่อเดือน พบว่า ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วงต่ ากว่า 5 ,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 
64.1  รองลงมา เป็นบุคคลที่มีรายได้อยู่ในช่วง 5,001-10,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 10.5  มีรายได้อยู่
ในช่วง 10,001-15,000 บาท ร้อยละ 8.4  มีรายได้อยู่ในช่วง 15,001-20,000 บาท ร้อยละ 6.8 เป็น
บุคคลที่ไม่มีรายได้ ร้อยละ 5.4  และมีรายได้อยู่ในช่วง 20,001 บาทขึ้นไป ร้อยละ 4.8  ตามล าดับ 



 

 

ด้านการเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่ ในช่วงปีงบประมาณ 
2568 พบว่า ส่วนใหญ่เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเข ตพื้นที่ ในช่วง
ปีงบประมาณ 2568 ร้อยละ  87.2 และไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
เขตพื้นที่ ในช่วงปีงบประมาณ 2568 ร้อยละ 12.8 ตามล าดับ 

สุดท้าย ด้านการท าแบบส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยท าแบบสอบถามประเมินความพึงพอใจการให้บริการ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร้อยละ 74.2 และเคยท าแบบสอบถามประเมินความพึงพอใจการ
ให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร้อยละ 25.8  ตามล าดับ รายละเอียดตามตารางที่ 4.2 
 
ภาพที่ 4.1 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ภาพที่ 4.2 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (2) 

 
 
ภาพที่ 4.3 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (3) 

 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.2  ข้อมูลลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ปัจจัยสว่นบคุคล ร้อยละ (จ านวน) 
เพศ 

ชาย 
หญิง 
เพศทางเลือก (LGBTQI+) 

รวม 

 
45.2 
54.8 
0.0 

100 (402) 

อายุ 
ต่ ากว่า 20 ปี 
20-29 ป ี
30-39 ป ี
40-49 ป ี
50-59 ป ี
60 ปีขึ้นไป 

รวม 

 
8.5 
9.3 
11.8 
12.2 
29.5 
28.7 

100 (402) 

ศาสนา 
พุทธ 
อิสลาม 
คริสต์ 
อ่ืนๆ 

รวม 

 
100.0 
0.0 
0.0 
0.0 

100 (402) 

อาชีพ 
ว่างงาน/ ไม่ได้ท างาน 
เกษตรกร ชาวนา ชาวไร่ 
รับจ้างทั่วไป 
ค้าขาย/ ธุรกิจส่วนตัว 
พนักงาน ลูกจ้างบริษัทเอกชน  
นักศึกษา นักเรียน 
ข้าราชการ พนักงานของรัฐ ลูกจ้างของรัฐ ฯ 
อาชีพอ่ืนๆ (พระสงฆ์/นักบวช) 

รวม 

 
4.5 
76.4 
6.2 
4.2 
2.8 
3.5 
2.4 
0.0 

100 (402) 



 

 

ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
 

ปัจจัยสว่นบคุคล ร้อยละ (จ านวน) 
ระดับการศึกษา 

ไม่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษา 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-3) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4-6) 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 
อนุปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโทขึ้นไป 

รวม 

 
0.0 
65.4 
10.2 
8.6 
5.4 
2.2 
6.2 
2.0 

100 (402) 

รายได้ต่อเดือน 
ไม่มีรายได้ 
ต่ ากว่า 5,000 บาท 
5,001-10,000 บาท 
10,001-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท 
20,001 บาทขึ้นไป 

รวม 

 
5.4 
64.1 
10.5 
8.4 
6.8 
4.8 

100 (402) 

การเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่ 
ในช่วงปีงบประมาณ 2568 

ไม่เคยเข้าร่วม 
เคยเข้าร่วม 

รวม 

 
 

12.8 
87.2 

100 (402) 

การท าแบบส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ไม่เคยท า 
เคยท า 

รวม 

 
 

74.2 
25.8 

100 (402) 

 
 



 

 

4.2  ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน   
  
 การศึกษาระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ก าหนดขอบเขตในการ
ประเมินของลักษณะงาน 6 ด้าน ได้แก่  

1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
3) งานด้านการศึกษา 
4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
5) งานด้านรายได้หรือภาษี 
6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

 
 โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ  

(1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

(2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ 
การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

(3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  
และ  

(4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ 
สถานที่จอดรถ เป็นต้น 

โดยมีรายละเอียดตามล าดับดังน้ี 
 
 

 

 
 
 
 



 

 

4.2.1  งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
 
 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจงานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  โดยมี
ประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ  

1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการ
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การ
ให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ 
ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  และ  

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่
จอดรถ เป็นต้น 
 ผลการวิจัยพบว่า โดยเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจงานด้านโยธา การขอ
อนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี 
(ประจ าปีงบประมาณ 2568)  ร้อยละ 95.3 โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std. Deviation (SD)) 
เท่ากับ  0.14874  ค่าต่ าสุด (Minimum) เท่ากับ  0.00 และค่าสูงสุด (Maximum)  เท่ากับ  4.00  โดย
มีรายละเอียดดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.3  ร้อยละของความพึงพอใจงานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
 

ค ากล่าว 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

รวม 

1 )  ด้ านขั้ น ตอนการให้บริการ 
กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการ
ก ร อ ก เ อ ก สา ร  จั ด ล า ดั บ ก าร
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการ
ขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย 

11.7 83.8 2.5 2.0 0.0 100 
(402) 

 
95.5 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ 
ความหลากหลายของช่องทางใน
การให้บริการ การให้บริการผ่านสื่อ
อินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของ
ช่องทาง ความสะดวกสบายของ
ช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

10.8 83.6 3.0 2.6 0.0 100 
(402) 94.4 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ 
ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การ
แต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ 
ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือรน้ 
ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่
เท่าเทียม   

12.2 83.6 2.2 2.0 0.0 100 
(402) 95.8 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ 
สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ 

12.3 83.2 2.5 2.0 0.0 100 
(402) 95.5 

โดยสรุปความพึงพอใจในงาน
ด้านโยธา การขออนุญาตปลูก
ส่ิงก่อสร้าง 

11.3 84.0 2.7 2.0 0.0 100 
(402) 95.3 

 
Std. Deviation (SD) = 0.14874  Minimum = 0.00 Maximum = 4.00 
 



 

 

 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจในงานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง โดยมี
ประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่/
บุคลากร และด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ผลจากตารางที่ 4.3 สรุปได้ว่า ประชาชนมีความ
พึงพอใจ (วัดจากการรวมค าตอบ เห็นด้วยอย่างย่ิง และเห็นด้วย) ในด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความ
เพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้
ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียมมากที่สุด ร้อยละ 95.8  รองลงมา ความพึงพอใจด้านสถานที่
และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ และความพึงพอใจ
ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการให้บริการ ป้าย
แสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย เท่ากัน ร้อยละ 95.5  และความพึงพอใจด้าน
ช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การให้บริการผ่านสื่อ
อินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความสะดวกสบายของ
ช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง ร้อยละ 94.4  ตามล าดับ 
 ในด้านภาพรวมความพึงพอใจงานด้านโยธา การขออนญุาตปลูกสิ่งกอ่สร้าง ขององคก์าร
บริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) พบวา่ 
ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.3 (รายละเอียดดังตารางที่ 4.3) 
 
ภาพที่ 4.4 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (4) 

 
 



 

 

4.2.2  งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
 
 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจงานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ขององค์การบริหารส่วน
ต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  โดยมีประเด็นในการ
ส ารวจ 4 ด้าน คือ  

1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการ
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การ
ให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ 
ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  และ 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่
จอดรถ เป็นต้น 
 ผลการวิจัยพบว่า โดยเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจงานด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขาภิบาล ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปี
งบประมาณ 2568)  ร้อยละ 95.4 โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std. Deviation (SD)) เท่ากับ  
0.13315  ค่าต่ าสุด (Minimum) เท่ากับ  0.00 และค่าสูงสุด (Maximum)  เท่ากับ  4.00  โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.4 ร้อยละของความพึงพอใจงานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
 

ค ากล่าว 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

รวม 

1 )  ด้ านขั้ น ตอนการให้บริการ 
กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการ
ก ร อ ก เ อ ก สา ร  จั ด ล า ดั บ ก าร
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการ
ขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย 

12.4 83.0 2.6 2.0 0.0 100 
(402) 95.4 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ 
ความหลากหลายของช่องทางใน
การให้บริการ การให้บริการผ่านสื่อ
อินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของ
ช่องทาง ความสะดวกสบายของ
ช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

12.6 82.2 3.2 2.0 0.0 100 
(402) 94.8 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ 
ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การ
แต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ 
ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือรน้ 
ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่
เท่าเทียม   

12.3 83.5 2.2 2.0 0.0 100 
(402) 95.8 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ 
สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ 

12.4 83.2 2.4 2.0 0.0 100 
(402) 95.6 

โดยสรุปความพึงพอใจในงานด้าน
ส่ิงแวดล้อมและสุขาภิบาล 

12.2 83.2 2.6 2.0 0.0 100 
(402) 95.4 

 
Std. Deviation (SD) = 0.13315  Minimum = 0.00  Maximum = 4.00 
 
 



 

 

 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจในงานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล โดยมีประเด็นในการ
ส ารวจ 4 ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร และ
ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ผลจากตารางที่ 4.4 สรุปได้ว่า ประชาชนมีความพึงพอใจ (วัด
จากการรวมค าตอบ เห็นด้วยอย่างย่ิง และเห็นด้วย) ในด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของ
เจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และ
การให้บริการที่เท่าเทียมมากที่สุด ร้อยละ 95.8  รองลงมา ความพึงพอใจด้านสถานที่และสิ่งอ านวย
ความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ  ร้อยละ 95.6  ความพึงพอใจด้าน
ขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการให้บริการ ป้าย
แสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย ร้อยละ 95.4  และความพึงพอใจด้านช่องทางการ
ให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การ
ให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความสะดวกสบายของช่องทาง ความ
พอเพียง/ทั่วถึง  ร้อยละ 94.8  ตามล าดับ 
 ในด้านภาพรวมความพึงพอใจงานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า 
ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.4 (รายละเอียดดังตารางที่ 4.4) 
 
ภาพที่ 4.5 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (5)  

 



 

 

4.2.3  งานด้านการศึกษา 
 
 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจงานด้านการศึกษา ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ  

1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการ
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การ
ให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ 
ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  และ  

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่
จอดรถ เป็นต้น 
 ผลการวิจัยพบว่า โดยเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจงานด้านการศึกษา ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  
ร้อยละ 95.8 โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std. Deviation (SD)) เท่ากับ  0.11053  ค่าต่ าสุด 
(Minimum) เท่ากับ  0.00 และค่าสูงสุด (Maximum)  เท่ากับ  4.00  โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.5 ร้อยละของความพึงพอใจงานด้านการศึกษา 
 

ค ากล่าว 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

รวม 

1 )  ด้ านขั้ น ตอนการให้บริการ 
กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการ
ก ร อ ก เ อ ก สา ร  จั ด ล า ดั บ ก าร
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการ
ขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย 

17.3 78.3 2.5 1.9 0.0 100 
(402) 95.6 

 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ 
ความหลากหลายของช่องทางใน
การให้บริการ การให้บริการผ่านสื่อ
อินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของ
ช่องทาง ความสะดวกสบายของ
ช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

16.4 79.3 2.4 1.9 0.0 100 
(402) 95.7 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ 
ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การ
แต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ 
ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือรน้ 
ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่
เท่าเทียม   

17.3 78.7 2.1 1.9 0.0 100 
(402) 96.0 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ 
สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ 

17.2 78.7 2.2 1.9 0.0 100 
(402) 95.9 

โดยสรุปความพึงพอใจในงานด้าน
การศึกษา 

17.4 78.4 2.3 1.9 0.0 100 
(402) 95.8 

 
Std. Deviation (SD) = 0.11053  Minimum = 0.00  Maximum = 4.00 
 
 



 

 

 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจในงานด้านการศึกษา โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ 
ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร และด้านสถานที่และสิ่ง
อ านวยความสะดวก ผลจากตารางที่ 4.5 สรุปได้ว่า  ประชาชนมีความพึงพอใจ (วัดจากการรวมค าตอบ 
เห็นด้วยอย่างย่ิง และเห็นด้วย) ในด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่ง
กาย การต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่า
เทียมมากที่สุด ร้อยละ 96.0 รองลงมา ความพึงพอใจด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความ
สะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ  ร้อยละ 95.9  ความพึงพอใจด้านช่องทางการ
ให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การ
ให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความสะดวกสบายของช่องทาง ความ
พอเพียง/ทั่วถึง  ร้อยละ 95.7  และความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ 
ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวก
ทันสมัย ร้อยละ 95.6  ตามล าดับ 
 ในด้านภาพรวมความพึงพอใจงานดา้นการศกึษา ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมี
ความพึงพอใจร้อยละ 95.8 (รายละเอียดดังตารางที่ 4.5) 
 
ภาพที่ 4.6 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (6) 

 



 

 

4.2.4  งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
 
 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจงานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย ขององค์การบริหารส่วน
ต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  โดยมีประเด็นในการ
ส ารวจ 4 ด้าน คือ  

1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการ
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การ
ให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ 
ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  และ 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่
จอดรถ เป็นต้น 
 ผลการวิจัยพบว่า โดยเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจงานด้านป้องกันบรรเทา
สาธารณภัย ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปี
งบประมาณ 2568)  ร้อยละ 95.6 โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std. Deviation (SD)) เท่ากับ  
0.11296  ค่าต่ าสุด (Minimum) เท่ากับ  0.00 และค่าสูงสุด (Maximum)  เท่ากับ  4.00  โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.6 ร้อยละของความพึงพอใจงานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
 

ค ากล่าว 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

รวม 

1 )  ด้ านขั้ น ตอนการให้บริการ 
กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการ
ก ร อ ก เ อ ก สา ร  จั ด ล า ดั บ ก าร
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการ
ขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย 

11.5 84.0 3.0 1.5 0.0 100 
(402) 95.5 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ 
ความหลากหลายของช่องทางใน
การให้บริการ การให้บริการผ่านสื่อ
อินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของ
ช่องทาง ความสะดวกสบายของ
ช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

11.1 84.4 2.9 1.6 0.0 100 
(402) 95.5 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ 
ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การ
แต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ 
ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือรน้ 
ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่
เท่าเทียม   

11.4 84.4 2.6 1.6 0.0 100 
(402) 95.8 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ 
สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ 

11.5 84.1 2.8 1.6 0.0 100 
(402) 95.6 

โดยสรุปความพึงพอใจในงานด้าน
ป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 

11.3 84.3 2.8 1.6 0.0 100 
(402) 95.6 

 
Std. Deviation (SD) = 0.11296  Minimum = 0.00  Maximum = 4.00 
 
 



 

 

 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจในงานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย โดยมีประเด็นในการ
ส ารวจ 4 ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร และ
ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ผลจากตารางที่ 4.6 สรุปได้ว่า ประชาชนมีความพึงพอใจ (วัด
จากการรวมค าตอบ เห็นด้วยอย่างย่ิง และเห็นด้วย) ในด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของ
เจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และ
การให้บริการที่เท่าเทียมมากที่สุด ร้อยละ 95.8 รองลงมา ความพึงพอใจด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ ร้อยละ 95.6  และความพึงพอใจด้าน
ขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการให้บริการ ป้าย
แสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ 
ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความสะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง ร้อย
ละ 95.5  เท่ากัน 
 ในด้านภาพรวมความพึงพอใจงานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า 
ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.6 (รายละเอียดดังตารางที่ 4.6) 
 
ภาพที่ 4.7 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (7) 

 



 

 

4.2.5  งานด้านรายได้หรือภาษี 
 
 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจงานด้านรายได้หรือภาษี ขององค์การบริหารส่วนต าบลกอง
โพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 
ด้าน คือ  

1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการ
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การ
ให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ 
ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  และ 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่
จอดรถ เป็นต้น 
 ผลการวิจัยพบว่า โดยเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจงานด้านรายได้หรือภาษี 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  
ร้อยละ 96.1  โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std. Deviation (SD)) เท่ากับ  0.09512  ค่าต่ าสุด 
(Minimum) เท่ากับ  0.00 และค่าสูงสุด (Maximum)  เท่ากับ  4.00  โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.7 ร้อยละของความพึงพอใจงานด้านรายได้หรือภาษี 
 

ค ากล่าว 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

รวม 

1 )  ด้ านขั้ น ตอนการให้บริการ 
กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการ
ก ร อ ก เ อ ก สา ร  จั ด ล า ดั บ ก าร
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการ
ขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย 

18.0 78.0 2.7 1.3 0.0 100 
(402) 96.0 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ 
ความหลากหลายของช่องทางใน
การให้บริการ การให้บริการผ่านสื่อ
อินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของ
ช่องทาง ความสะดวกสบายของ
ช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

17.5 78.4 2.8 1.3 0.0 100 
(402) 95.9 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ 
ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การ
แต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ 
ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือรน้ 
ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่
เท่าเทียม   

17.5 78.8 2.4 1.3 0.0 100 
(402) 96.3 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ 
สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ 

18.1 78.1 2.5 1.3 0.0 100 
(402) 96.2 

โดยสรุปความพึงพอใจในงานด้าน
รายได้หรือภาษี 

18.0 78.1 2.6 1.3 0.0 100 
(402) 96.1 

 
Std. Deviation (SD) = 0.09512  Minimum = 0.00  Maximum = 4.00 
 
 



 

 

 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจในงานด้านรายได้หรือภาษี โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 
ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร และด้านสถานที่
และสิ่งอ านวยความสะดวก ผลจากตารางที่ 4.7 สรุปได้ว่า ประชาชนมีความพึงพอใจ (วัดจากการรวม
ค าตอบ เห็นด้วยอย่างย่ิง และเห็นด้วย) ในด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ 
การแต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการ
ให้บริการที่เท่าเทียมมากที่สุด ร้อยละ 96.3 รองลงมา ความพึงพอใจด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ  ร้อยละ 96.2  ความพึงพอใจด้าน
ขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการให้บริการ ป้าย
แสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย ร้อยละ 96.0 และความพึงพอใจด้านช่องทางการ
ให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การ
ให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความสะดวกสบายของช่องทาง ความ
พอเพียง/ทั่วถึง  ร้อยละ 95.9 ตามล าดับ 
 ในด้านภาพรวมความพึงพอใจงานดา้นรายไดห้รอืภาษี ขององคก์ารบริหารส่วนต าบลกอง
โพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธาน ี(ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รบับรกิาร
มีความพึงพอใจร้อยละ 96.1 (รายละเอียดดังตารางที่ 4.7) 
 
ภาพที่ 4.8 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (8) 

 



 

 

4.2.6  งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 
 
 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจงานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  โดยมีประเด็นใน
การส ารวจ 4 ด้าน คือ  

1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการ
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การ
ให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ 
ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  และ 

4)  ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่
จอดรถ เป็นต้น 
 ผลการวิจัยพบว่า โดยเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจงานด้านพัฒนาชุมชน
และสวัสดิการสังคม ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี 
(ประจ าปีงบประมาณ 2568)  ร้อยละ 95.9 โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std. Deviation (SD)) 
เท่ากับ  0.10841  ค่าต่ าสุด (Minimum) เท่ากับ  0.00 และค่าสูงสุด (Maximum)  เท่ากับ  4.00  โดย
มีรายละเอียดดังน้ี 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 4.8 ร้อยละของความพึงพอใจงานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 
 

ค ากล่าว 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

รวม 

1 )  ด้ านขั้ น ตอนการให้บริการ 
กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการ
ก ร อ ก เ อ ก สา ร  จั ด ล า ดั บ ก าร
ให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการ
ขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย 

16.4 79.5 2.6 1.5 0.0 100 
(402) 95.9 

2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ 
ความหลากหลายของช่องทางใน
การให้บริการ การให้บริการผ่านสื่อ
อินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของ
ช่องทาง ความสะดวกสบายของ
ช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

16.5 78.9 3.1 1.5 0.0 100 
(402) 95.4 

3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ 
ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การ
แต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ 
ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือรน้ 
ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่
เท่าเทียม   

17.1 79.1 2.5 1.3 0.0 100 
(402) 96.2 

4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ 
สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ 

17.0 79.1 2.5 1.4 0.0 100 
(402) 96.1 

โดยสรุปความพึงพอใจในงานด้าน
พัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

16.2 79.7 2.7 1.4 0.0 100 
(402) 95.9 

 
Std. Deviation (SD) = 0.10841  Minimum = 0.00  Maximum = 4.00 
 
 



 

 

 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจในงานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม โดยมีประเด็นใน
การส ารวจ 4 ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร 
และด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ผลจากตารางที่ 4.8 สรุปได้ว่า ประชาชนมีความพึงพอใจ 
(วัดจากการรวมค าตอบ เห็นด้วยอย่างย่ิง และเห็นด้วย) ในด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอ
ของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ ความสุภาพ ย้ิมแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า 
และการให้บริการที่เท่าเทียมมากที่สุด ร้อยละ 96.2  รองลงมา ความพึงพอใจด้านสถานที่และสิ่งอ านวย
ความสะดวก ความสะอาด การจัดพื้นที่ สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ ร้อยละ 96.1  ความพึงพอใจด้าน
ขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการให้บริการ ป้าย
แสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย ร้อยละ 95.9  และความพึงพอใจด้านช่องทางการ
ให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การ
ให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความสะดวกสบายของช่องทาง ความ
พอเพียง/ทั่วถึง ร้อยละ 95.4  ตามล าดับ 
 ในด้านภาพรวมความพึงพอใจงานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอบุลราชธาน ี(ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบวา่ 
ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.9 (รายละเอียดดังตารางที่ 4.8) 
 
ภาพที่ 4.9 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (9) 

 
 



 

 

ภาพที่ 4.10 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (10)  

 
 

ภาพที่ 4.11 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (11) 

 
 
 



 

 

ภาพที่ 4.12 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (12) 

 
 
ภาพที่ 4.13 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (13) 

 
 



 

 

ภาพที่ 4.14 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (14) 

 
 
ภาพที่ 4.15 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (15) 

 
 



 

 

ภาพที่ 4.16 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (16) 

 
 
ภาพที่ 4.17 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (17) 

 
 



 

 

ภาพที่ 4.18 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (18) 

 
 
ภาพที่ 4.19 ทีมงานนักวิจัยลงพื้นที่แจกแบบสอบถามในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน (19) 

 
 



 

 

บทท่ี 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะจากผู้รับบริการ 
 

 การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 
2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ซึ่งได้แก่ ประชาชนในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มารับ
บริการโดยตรง โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 ด้าน คือ  

(1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

(2) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ 
การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

(3) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  
และ  

(4) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพ้ืนที่ สถานที่ พักรอ 
สถานที่จอดรถ เป็นต้น 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ที่มาใช้บริการ และเข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการของ
องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  
ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง รายงานสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน) 
พ้ืนที่ ต.กองโพน อ.นาตาล จ.อุบลราชธานี สรุปว่า ณ เดือนกรกฎาคม 2568 ต.กองโพน มีประชากร 
(รวมคนไทยและไม่ใช่ไทย) ทั้งหมด  8,042  คน  เป็นเพศชาย 4,093  คน  เพศหญิง  3,949 คน มี
จ านวนครัวเรือนทั้งหมด  2,442 หลัง 
 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจความพึงพอใจ ได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 402 
คน โดยใช้หลักการเลือกขนาดกลุ่มตัวอย่าง 5% จากจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้น 8,042 คน 

 เกณฑ์การประเมินคุณภาพการให้บริการ ระดับความพึงพอใจมากกว่าร้อยละ 95 ขึ้นไป 
หมายถึง พอใจมากที่สุด เกณฑ์การให้คะแนน 10 คะแนน (เต็ม 10 คะแนน) หากไม่เกินร้อยละ 50 ถือ
ว่า ผู้รับบริการไม่พอใจคุณภาพการให้บริการ เกณฑ์การให้คะแนน 0 คะแนน (จากเต็ม 10 คะแนน) 
 
 
 



 

 

 การศึกษาระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ก าหนดขอบเขตในการ
ประเมินของลักษณะงาน 6 ด้าน ได้แก่  

1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 

2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 

3) งานด้านการศึกษา 

4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 

5) งานด้านรายได้หรือภาษี 
6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

 สรุปผลการส ารวจได้ดังนี้ 
 

5.1  สรุปผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการ 

 ผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนา
ตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) สรุปได้ว่า ผู้รับบริการมีความพึงพอใจมากกว่า
ร้อยละ 95 ขึ้นไป (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) ทั้ง 6 ด้าน คือ  

(1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง ขององค์การบริหารส่วนต าบลกอง
โพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมี
ความพึงพอใจร้อยละ 95.3 หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 
คะแนน) 

(2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอ
นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจ
ร้อยละ 95.4  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) 

(3) งานด้านการศึกษา ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.8  
หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) 

(4) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอ
นาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจ
ร้อยละ 95.6  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน)  

(5) งานด้านรายได้หรือภาษี ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล 
จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 
96.1  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) และ 



 

 

(6) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึง
พอใจร้อยละ 95.9  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน)  

 

ตารางท่ี 5.1 สรุประดับความพึงพอใจเฉลี่ยทั้ง 6 ด้าน /คะแนน และการแปลค่า 

 
 

ที ่
 

ด้านภารกิจ 
ร้อยละของระดับ
ความพึงพอใจ 

 

คะแนน 
 

การแปลค่า 

1 ด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 95.3 10 พอใจมากที่สุด 
2 ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 95.4 10 พอใจมากที่สุด 

3 ด้านการศึกษา 95.8 10 พอใจมากที่สุด 

4 ด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 95.6 10 พอใจมากที่สุด 
5 ด้านรายได้หรือภาษี 96.1 10 พอใจมากที่สุด 

6 ด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 95.9 10 พอใจมากที่สุด 

ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยท้ัง 6 ด้าน 95.68 10 พอใจมากที่สุด 
 

ภาพที่ 5.1 แผนภาพแสดงระดับความพึงพอใจทั้ง 6 ด้าน 
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ภาพที่ 5.1 แผนภาพแสดงระดับความพึงพอใจทั้ง 6 ด้าน (ต่อ) 
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5.2  อภิปรายผล  
 

 ผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนา
ตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) สรุปได้ว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจ
กิจกรรม/โครงการด้านรายได้หรือภาษีมากที่สุด ซึ่งพบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 
96.1 หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) 
 ผลจากการส ารวจความพึงพอใจในงานด้านรายได้หรือภาษี โดยมีประเด็นในการส ารวจ 4 
ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร และด้านสถานที่
และสิ่งอ านวยความสะดวก สรุปได้ว่า ประชาชนมีความพึงพอใจ (วัดจากการรวมค าตอบ เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง และเห็นด้วย) ในด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียมมาก
ที่สุด ร้อยละ 96.3 รองลงมา ความพึงพอใจด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัด
พ้ืนที่ สถานที่พักรอ สถานที่จอดรถ  ร้อยละ 96.2  ความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการ
ให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความ
สะดวกทันสมัย ร้อยละ 96.0 และความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของ
ช่องทางในการให้บริการ การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความ
ทันสมัยของช่องทาง ความสะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง  ร้อยละ 95.9 ตามล าดับ 
 ด้านการอภิปรายผล เมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (2565) ที่
ได้รายงานส ารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ประจ าปี พ.ศ. 2565 โดยคณะผู วิจัยไดพัฒนาเครื่องมือประเมินระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยประยุกตจากแบบสอบถาม
ความพึงพอใจและไมพึงพอใจตอการใหบริการของส านักงาน ก.พ.ร. (2553) ซึ่งจ าแนกระดับความพึง
พอใจออกเปน 5 ดาน ประกอบดวย ดานเวลาหรือความรวดเร็ว ดานขั้นตอนการใหบริการ ดานบุคลากร 
ดานสิ่งอ านวยความสะดวก และดานคุณภาพการใหบริการ โดยเปนแบบสอบถามโดยใชมาตรประมาณค
า 5 ระดับ (Likert Scale) วิเคราะหขอมูลระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะ
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจากระดับความพึงพอใจของผูใหขอมูลซึ่งเปนประชาชนที่ไดรับบริการ
สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จ านวน 7,910 คน จากบริการสาธารณะจ านวน 27 ประเภท  
 ผลการวิเคราะหขอมูลการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 27 
ประเภท พบวา ประเภทที่มีผูรับบริการมากที่สุด 3 ล าดับแรก ไดแก งานดานการจัดเก็บภาษี/คาธรรม
เนียมตาง ๆ งานดานสาธารณสุข และการบริหารจัดการขยะมูลฝอย คิดเปนรอยละ 58.52, 56.95 และ 
54.93 ตามล าดับ ซึ่งบริการสาธารณะทั้ง 3 ประเภทนั้นเปนงานบริการหลักขององคกรปกครองสวนทอง



 

 

ถิ่นทุกแหงในดาน การบริหารจัดการดานสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม และการบริหารจัดการรายไดของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น สวนบริการสาธารณะประเภทงานดานการเลี้ยงสัตว จัดใหมีและการฆาสัตว
ดานการบริหารจัดการสุสานและฌาปนสถาน และเรื่องรองเรียนตาง ๆ เปนประเภทบริการสาธารณะที่มี
สัดสวนผูรับบริการนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 36.45, 37.56 และ 39.21 ตามล าดับ 
 แต่ข้อค้นพบจากผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบล
กองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) มีข้อค้นพบที่แตกต่างจาก
รายงานส ารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (2565) กล่าวคือ ผลการส ารวจความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปี
งบประมาณ 2568) กลับพบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจกิจกรรม/โครงการด้านรายได้หรือ
ภาษีมากท่ีสุด ซึ่งพบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 96.1 หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจ
มากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) 
 ขณะที่ งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึง
พอใจร้อยละ 95.9 หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) งาน
ด้านการศึกษา ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปี
งบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.8  หมายถึง ผู้รับบริการพึง
พอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) งานด้านป้องกันบรรเทาสาธารณภัย ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า 
ประชาชนผู้รับบริการมีความพึงพอใจร้อยละ 95.6  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์
คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ขององค์การบริหารส่วนต าบลกอง
โพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568)  พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมี
ความพึงพอใจร้อยละ 95.4  หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 
คะแนน) และงานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง ขององค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) พบว่า ประชาชนผู้รับบริการมีความพึง
พอใจร้อยละ 95.3 หมายถึง ผู้รับบริการพึงพอใจมากที่สุด (เกณฑ์คะแนนที่ได้ เท่ากับ 10 คะแนน) 
ตามล าดับ 
 
 
 
 



 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ 2 กลุ่ม คือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (policy  implications) 
เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการให้บริการตามภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือสร้างความพึงพอใจ
ให้ผู้รับบริการมากยิ่งขึ้น และ ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย(policy  implications)  
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 

1) ควรสร้างเกณฑ์มาตรฐานในการสร้างตัวชี้วัดเพ่ือประเมินคุณภาพการให้บริการ
ประชาชนตามภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ส าคัญทั้ง 11 ด้าน ได้แก่  

(1) งานด้านบริการกฎหมาย 
(2) งานด้านทะเบียน 
(3) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
(4) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
(5) งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
(6) งานด้านการศึกษา 
(7) งานด้านเทศกิจ หรือป้องกันบรรเทาสาธารณภัย 
(8) งานด้านรายได้หรือภาษี 
(9) งานด้านพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 
(10) งานด้านสาธารณสุข 
(11) งานด้านอื่นๆ 

2) จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจงานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง องค์การ
บริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) พบว่า 
โดยเฉลี่ยผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจการให้บริการน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับทั้ง 6 ด้านข้างต้น 

โดยกลุ่มตัวอย่างมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมให้องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน อ าเภอนา
ตาล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2568) ปรับปรุงแก้ไขการให้บริการในด้านต่างๆ ที่
ส าคัญดังนี้ 

(1)  ต้องการใหแ้ก้ไขปัญหาน้ าไม่ไหล  หมู่ 2 องค์การบริหารส่วนต าบลกองโพน 
(2) เพิ่มเติมไฟส่องสว่าง หมู่ 8 
(3) เพิ่มเติมคลองระบายน้ าและซ่อมแซมถนน หมู่ 1 
(4) ติดตั้งไฟส่องสว่าง หมู่ 6 
(5) ติดตั้งและแก้ไขปญัหาไฟส่องสว่างบริเวณเขื่อนบ้านค้อน้อย หมู่ 9 



 

 

(6) ปรับปรุงไฟส่องสว่างหมู่ 1 
(7) ปรับปรุงไฟฟ้าและปรับปรุงถนนหมู่ 1 ไปหมู่ 2 
(8) ปรับปรุงถนนหมู่ 6  
(9) ประชาชนต้องการให้วางท่อระบายน้ าในหมู่บ้านเพิ่ม หมู่ 1 
(10) เพิ่มท่ีทิ้งขยะ (ถังขยะ) 
(11) แก้ไขปญัหาน้ าประปาไม่เพียงพอ หมู่ 8 
(12) ถนนแคบต้องการขยายถนนหมู่ 2 
 

 5.3.2  ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไปที่ส าคัญ ได้แก่ 

1) การศึกษาครั้งนี้ มีขอบเขตมุ่งศึกษาเฉพาะประเด็น “ความพึงพอใจของผู้รับบริการของ
องค์การบริหารส่วนต าบล” ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบประเด็นนี้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทอ่ืนๆ อาทิ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล ในเขตพ้ืนที่ใกล้เคียง
กัน เป็นต้น  

2) ควรศึกษาเปรียบเทียบ “ความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์การบริหารส่วนต าบล” 
แต่ละแห่งในจังหวัดเดียวกัน หรือเปรียบเทียบระหว่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับภาคอ่ืนๆ เช่น ภาคใต้  
ภาคเหนือ ภาคกลาง เป็นต้น 
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