
พระราชบญัญตัคิวามรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. ๒๕๓๙

ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรวีาดวยหลักเกณฑการปฏิบตัิ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. ๒๕๓๙

นายชัยชนะ  โขงจําปา 

ตําแหนง นิติกรชํานาญการพิเศษ 

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน



แนวความคดิ/เจตนารมณใ์นการตรา พ.ร.บ.

ปัจจบุนั

เดิม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539

ระเบียบความรับผดิชอบของขาราชการ

ในทางแพง ซึ่งออกตามมติ ครม. โดย

หนังสือสาํนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

ดวน ที่ นว 155/2503 ลว. 1

ธันวาคม 2503



ความแตกตาง

ก่อน

พรบ.ละเมิด พ.ศ. 2539 ใช้บงัคบั

หลงั

พรบ.ละเมิด พ.ศ. 2539 ใช้บงัคบั

1. ตอ้งรับผดิเม่ือปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความ 

บกพร่อง

1. ตอ้งรับผดิเม่ือปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความ

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง

2. หลายคน ตอ้งรับผดิในลกัษณะลูกหน้ีร่วม 2. หลายคน รับผดิเฉพาะในส่วนของ

ตนเองเท่านั้น

3. เตม็จาํนวนความเสียหาย ชดใชทุ้กบาท

ทุกสตางค์

3. ไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายเตม็

จาํนวนกไ็ด้

4. ไม่ชาํระหน้ีตอ้งถูกฟ้องเป็นบุคคล

ลม้ละลาย

4. หา้มฟ้องเจา้หนา้ท่ีลม้ละลาย ยกเวน้จะ

เขา้เง่ือนไขเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง

ร้ายแรงตามระเบียบสาํนกันายกฯ ขอ้ 27



“ละเมิด” คือ ?

มาตรา 420 แหง ป.พ.พ. บัญญัติวา   

“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขา

เสียหายจนถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 

ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวา      ผูนั้นทําละเมิด 

จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”



ละเมิด

หน่วยงานของรัฐ 

ม.8ละเมิด

แบ่งเป็น

๒ ประเภท

ละเมิด

บุคคลภายนอก

ม.10 + ม.8



คําว่า “เจา้หนา้ท่ี”

• ขา้ราชการ พนกังาน ลกูจา้ง 
หรอืผ ูป้ฎิบติังานประเภทอ่ืน 
ไมว่่าจะเป็นการแต่งตัง้
ในฐานะเป็นกรรมการ           
หรอืฐานะอ่ืนใด

พ.ร.บ.ละเมิด

ม.๔

• ขา้ราชการ พนกังาน ลกูจา้ง หรอื
ผ ูป้ฎิบติังานประเภทอ่ืน ไมว่่าจะ
เป็นการแต่งตัง้ในฐานะเป็น
กรรมการหรอืฐานะอ่ืนใด บรรดา
ซ่ึงไดร้บัแต่งตัง้หรอืสัง่ให้
ปฏิบติังานใหแ้กห่น่วยงานของรฐั

ระเบียบสาํนกั
นายกฯ

ขอ้ ๔



 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ทาํสญัญาแต่งตั้งเอกชนซ่ึง

เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือองคก์ารบริหารส่วน

ตาํบล (อบต.)  ทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทนเกบ็เงินค่าไฟฟ้า เป็นผู ้

จดัหาเอาบุคคลมาเป็นผูป้ฏิบติังานแทน เช่น แกก้ระแสไฟฟ้า

ขดัขอ้ง ตามสญัญาจา้งเหมาแบบเบด็เสร็จโดยสญัญาดงักล่าว

เป็นสญัญาจา้งทาํของ ตามนยั มาตรา 428 แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดงันั้น คู่สญัญาของ กฟภ. และ

ลูกจา้งของคู่สญัญาจึงไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีของ กฟภ. และไม่เป็น 

“เจา้หนา้ท่ี” ตาม มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539

(เร่ืองเสร็จท่ี 869/2542) 



 ลูกจา้งท่ีไดรั้บการแต่งตั้งใหป้ฏิบติังานเป็นประจาํและ

ต่อเน่ือง มีอตัราเงินเดือน  การเล่ือนขั้นเงินเดือน  มีโทษทาง

วินยั มีฐานะเป็น จนท. ตามมาตรา 4 พ.ร.บ.ละเมิดฯ

 ลูกจา้งท่ีไดรั้บการวา่จา้งใหป้ฏิบติังานเป็นคร้ังคราว

เฉพาะงาน ทั้งท่ีมีหนงัสือสญัญาจา้งหรือไม่มี  ความสมัพนัธ์

เป็นไปตาม  ป.พ.พ. ไม่มีฐานะเป็น จนท. ตามมาตรา 4

พ.ร.บ.ละเมิดฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 849/2542)



 การปฏิบติังานของพนักงานสถานธนานุบาลเทศบาลเมือง            

สุราษฎร์ธานี  เป็นการปฏิบติังานประจาํ การบรรจุแต่งตั้ ง   

การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน  ค่าตอบแทนและค่าจ้าง      

การดําเนินการทางวินัย  การเกษียณอายุและการต่ออาย ุ     

การดํารงตาํแหน่ง เป็นไปตามระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท.            

ว่าดว้ยพนกังานสถานธนานุบาล พ.ศ. 2523 และให้ถือว่าเป็น

พนักงานเทศบาลดว้ย  ดงันั้น พนักงานสถานธนานุบาลจึงมี

ฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีในราชการส่วนทอ้งถ่ิน ตามมาตรา 4 แห่ง 

พ.ร.บ.ละเมิดฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 485//2543)



 กรณีหน่วยงานของรัฐมีพนกังานขบัรถไม่เพียงพอ แต่

จาํเป็นตอ้งติดต่อราชการด่วน เจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดเ้ป็น

พนกังานขบัรถจึงทาํหนา้ท่ีขบัรถเพื่อไปปฏิบติัราชการ หาก

ระหวา่งทางเกิดอุบติัเหตุและเกิดความเสียหายต่อ

บุคคลภายนอก เจา้หนา้ท่ีขบัรถถือวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ตามมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 1375/2562)



 มาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ

 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ

ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค  ราชการส่วน

ทอ้งถ่ิน  และรัฐวสิาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือ พระราชกฤษฎีกา  

และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี   พระราชกฤษฎีกา

กาํหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย

 ข้อ 6 ของระเบียบสํานักนายกฯ

 "หน่วยงานของรัฐ" หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี

เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน

ทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึน โดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา

หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี



 หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ และขอ้ 6 ของ

ระเบียบสํานักนายกฯ ตอ้งมีฐานะเป็นนิติบุคคล ซ่ึงในราชการส่วน

ภูมิภาค จงัหวดัเป็นนิติบุคคลตาม พรบ.ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 

พ.ศ. 2534

(เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541)

 ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยจัดตั้ งข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือ

ประกอบธุรกิจทางการเงินและประกอบกิจการอ่ืนให้สอดคลอ้งกบั

หลกัการของศาสนาอิสลามเท่านั้น มิไดเ้ป็นองคก์รท่ีมีการใชอ้าํนาจรัฐ

อยา่งหน่ึงอยา่งใด ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยมิใช่รัฐวิสาหกิจท่ี

จัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบญัญติั จึงมิใช่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4

แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 205/2555)



เจา้หนา้ท่ีจงใจ
ประมาท

เลินเลอ่อยา่ง

รา้ยแรง

มาตรา 8

พรบ.ละเมดิฯ



 “จงใจ” คือ การกระทําโดยเจตนา

 “ประมาทเลนิเลอ” คือ การกระทํามิใชโดยเจตนาประสงคตอผล               

หรือยอมเล็งเห็นผล  กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง                   

ซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ

 “ประมาทเลนิเลออยางรายแรง” คือ การกระทําโดยขาดความ

ระมัดระวัง ที่เบ่ียงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก  เชน   คาดเห็น

ไดวาความเสียหายอาจเกิดขึ้นได  หรือหากระมัดระวังสักเล็กนอยก็คง

ไดคาดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเชนน้ัน

(เร่ืองเสร็จท่ี 61/2540)



 ขอ 4 ของระเบียบสํานักนายกฯ

“ความเสียหาย” หมายความวา ความเสียหายท่ี

เกิดจากการละเมิดอยางใด ๆ แตไมรวมถึงการออก

คําสั่งหรือกฎ



 ศาลปกครองมีคาํพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้

เ งินเดือนและเงินประจําตําแหน่งให้แก่ผู ้ฟ้องคดีใน

ระหว่างถูกไล่ออกจากราชการ เน่ืองคาํสั่งไล่ออกไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย เงินเดือนและเงินประจาํตาํแหน่งดงักล่าว

เป็นเพียงเงินท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งจ่ายเพื่อเยียวยาหรือ

บรรเทาความเดือดร้อนในระหว่างท่ีถูกลงโทษทางวินัย

ตามสิทธิท่ีพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย มิใช่ค่าสินไหม

ทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิด

(เร่ืองเสร็จท่ี 1515/2560)



ความเสียหาย

อปท. ตรวจพบ
หนวยงานภายนอก

ตรวจพบ

ผูบริหาร

ตรวจสอบ

ภายใน

สตง.

ปปช.

ละเมิด

บุคคลภายนอก
ละเมิดรัฐ

ยื่นคําขอ

ฟองศาล

ปปท.



เจ้าหน้าทีต้่องรับผดิ ตาม พรบ.ละเมิดฯ 

(ม.5 ,ม.8 ,ม.10)

 ตองเปนเจาหนาทีข่องหนวยงานของรัฐ

 มีหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดหรอืตามทีไ่ดรับมอบหมาย

 เกิดความเสียหายตอหนวยงานของรฐั

 กระทําดวยความจงใจหรอืประมาทเลนิเลออยางรายแรง



 นาย ป . ลูกจางประจําของกรุงเทพมหานครเลื่อนรถของ

กรุงเทพมหานครโดยมิไดมีผูใดอนุญาต ทั้งนาย ป. ไมไดรับ

มอบหมายใหปฏิบัติหนาที่พนักงานขับรถแตอยางใด       ดวย

ความรีบรอนไมระมัดระวังจึงไดถอยรถเฉี่ยวชนนาง ม. ไดรับ

บาดเจ็บ จึงเปนการกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกของนาย ป. 

โดยมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  นาย ป. จึงตองรับผิดใน

การน้ันเปนการเฉพาะตัว

(เร่ืองเสร็จท่ี 326//2546)



 ขณะท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งเจา้พนกังานพสัดุประจาํ ทต. ทาง ทต.

ไดป้ระกาศสอบราคาจา้งเหมาโครงการปรับปรุงสนามกีฬาตา้นยา

เสพติด จาํนวน 1 โครงการ ต่อมาคณะกรรมการเปิดซองฯ รายงานผล

วา่  หจก.ส เป็นผูเ้สนอราคาตํ่าสุดแต่เอกสารเสนอราคาบกพร่อง คือ 

เสนอ 2 ราคา ไม่ทราบแน่ชัดจะเสนอราคาใด ทาํให้ขาดคุณสมบติั

ผูฟ้้องคดีเสนอให้ผูถู้กฟ้องคดีโดยมีความเห็นต่อทา้ยรายงานผลการ

เปิดซองฯ วา่ เห็นควรให้ หจก.ท. และ หจก.ห. มายื่นซองเสนอราคา

ใหม่ ซ่ึงขณะเกิดเหตุ ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีเป็น จนท.พสัดุ จึงอยู่

ภายใต้ข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่า จะต้องเป็นผูมี้ความรู้ความ

เขา้ใจในระเบียบ มท.ว่าด้วยการพสัดุของหน่วย อปท. พ.ศ. 2535

เป็นอยา่งดี ผูฟ้้องคดียอ่มอยูใ่นระดบัท่ีจะวินิจฉยัไดว้า่ การเสนอราคา

ในลกัษณะใดถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หากผูฟ้้องคดีได้

(ต่อ)



อาศยัความรู้และประสบการณ์ในฐานะ จนท.พสัดุ เสนอความเห็นว่า         

การเสนอราคาของ หจก.ส. เป็นไปโดยถูกตอ้ง ย่อมเป็นประโยชน์ต่อ

ทางราชการ และ ทต .ย่อมไม่ได้รับความเสียหาย การกระทําของ            

ผูฟ้้องคดีจึงเป็นการปฏิบติัดว้ยความประมาทเลินเล่อ ตามมาตรา 420

แห่ง ป.พ.พ. และการเสนอความเห็นของผูฟ้้องคดีมีลกัษณะเป็นการ

ปฏิบัติหน้าท่ีท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานของผู ้ปฏิบัติหน้าท่ี       

ในฐานะ จนท.พสัดุ จึงถือว่าผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง จาํตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน

ของรัฐ ตามมาตรา 8 แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ 

(ศป.สส. ท่ี อ.1012/2563) 



 ผู ้ฟ้องค ดีปร ะสบอุบัติ เห ตุทางร ถยนต์ข ณะขับ ข่ี ไปตามถนนสาย เอ เ ชีย

ขาเขา้กรุงเทพฯ เน่ืองจากกรมทางหลวงไดท้าํการซ่อมปรับปรุงทาง โดยการลอก

ผิวถนนในช่องทางเดินรถช่องท่ีหน่ึงจากขอบถนนเพ่ือท่ีจะทาํการลาดยางใหม่    

ทาํให้ช่องทางเดินรถช่องท่ีหน่ึงเป็นร่องลึก แต่ไม่ไดติ้ดป้ายหรือสัญญาณไฟเตือน

ผูข้บัข่ีใหใ้ชค้วามระมดัระวงั ทาํใหร้ถยนตข์องผูฟ้้องคดีซ่ึงขบัมาดว้ยความเร็วปกติ

ตกลงไปในช่องทางท่ีกาํลงัซ่อมปรับปรุง เน่ืองจากมองไม่เห็นและไม่ทราบว่า

กาํลงัมีการซ่อมบาํรุงทาง เป็นเหตุใหร้ถไดรั้บความเสียหาย โดยศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยว่า แมจ้ะปรากฏว่าไดมี้การติดตั้งป้ายเตือนก่อนถึงบริเวณก่อสร้าง 1 กม. 

และมีการติดตั้ งป้ายเตือนแจ้งมีขอ้ความว่า “ขา้งหน้ามีการก่อสร้าง” และ “ลด

ความเร็ว” และ “ป้ายจาํกดัความเร็วท่ี 40 กม./ชม.” ให้ผูข้บัข่ีรถทราบเป็นระยะ

จนกระทั่งส้ินสุดโครงการ แต่เม่ือปรากฏว่าหน่วยงานของกรมทางหลวงท่ีได้

ว่าจ้าง บริษทั บ. ให้บูรณะทางหลวง และบริษทัฯ ผูรั้บจา้งไม่ไดว้างกรวย หรือ

ติดตั้งไฟส่องทาง รวมทั้งไม่มีการติดตั้งสัญญาณไฟกระพริบหรือไฟส่องสว่างใน

เส้นทางท่ีมีการก่อสร้าง และกรมทางหลวงกไ็ม่ไดส้ั่งการใหผู้รั้บจา้ง   (ต่อ)



ดํา เ นินการติดตั้ งไฟส่องทาง หรือติดตั้ งสัญญาณไฟกระพริบหรือ

ไฟส่องสว่าง   เพ่ือให้ผูท่ี้ใช้ถนนสัญจรไปมา สามารถมองเห็นทางท่ี

ก่อสร้างในระยะไกล ทั้งน้ีเพ่ือใหเ้กิดความปลอดภยัในการสัญจรจนกระทัง่

เกิดอุบัติเหตุ และเกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงใช้ถนนสายดังกล่าว 

จึงเป็นการท่ีกรมทางหลวงละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง

ปฏิบัติ ซ่ึงกรมทางหลวงเป็นผูมี้หน้าท่ีตามพระราชบัญญัติทางหลวง 

พ.ศ. 2535 โดยการละเลยต่อหน้าท่ีดังกล่าว  ทาํให้เกิดความเสียหายแก่

ผูฟ้้องคดี จึงถือเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงและเป็นการกระทาํ

ละเมิดต่อผูฟ้้องคดี จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

(ศป.สส.ท่ี อ.219/2561)



 หน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงดาํเนินโครงการตามมาตรการเพิ่มค่าใช้จ่ายภาครัฐ

เพ่ือกระตุน้เศรษฐกิจ โดยเบิกจ่ายจากเงินนอกงบประมาณเป็นค่าแรงงานทัว่ไป 

68 คน ค่าแรงงานช่างฝีมือ 26 คน แต่ปรากฏวา่ ไม่มีราษฎรเป็นผูรั้บจา้งตามบญัชี

การจา้งงาน เพราะหน่วยงานรัฐไดว้่าจา้งเอกชนซ่ึงมีอาชีพเป็นผูรั้บเหมาทาํงาน

ตามโครงการ ผูฟ้้องคดีได้รับการแต่งตั้ งเป็นประธานกรรมการรับ-จ่ายเงิน

ค่าแรงงาน ผูฟ้้องคดีจึงมีหน้าท่ีตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินว่า เป็นไปโดยถูกตอ้ง

หรือไม่ มีการจ่ายเงินค่าแรงใหก้บัราษฎรถูกตอ้งหรือไม่ หากมีการเบิกจ่ายเงินไม่

ถูกตอ้ง ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งรายงานผลการตรวจสอบให้หน่วยงานของรัฐทราบ

เพ่ือแกไ้ขเยียวยาความเสียหายดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน แต่กลบัลงลายมือช่ือในใบสาํคญั

รับเงินโดยมิไดมี้การทกัทว้งหรือดาํเนินการตรวจสอบว่า การเบิกจ่ายเงินเป็นไป

โดยถูกตอ้งหรือไม่ ถือไดว้่าผูฟ้้องคดีมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการตรวจสอบ

การเบิกจ่ายเงินตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย

ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐเสียหาย จึงตอ้ง

รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

(ศป.สส.ท่ี อ.256/2561)



 เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูข้ออนุญาตใชร้ถยนตแ์ละขออนุญาตนาํรถยนตค์นัดงักล่าวมา

เก็บรักษาไวท่ี้บา้นพกัของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีก็จะตอ้งรับผิดชอบควบคุมดูแล

การเกบ็รักษารถยนตใ์หเ้ป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เม่ือผูฟ้้องคดีทราบวา่

นายพงศ์พันธ์ุไม่นํารถยนต์มาเก็บรักษาไวท่ี้บ้านพักของผูฟ้้องคดีในเวลา

อนัสมควร ผูฟ้้องคดีก็มิไดติ้ดตามรถยนต์คนัดงักล่าวตามสมควร แมผู้ฟ้้องคดี

จะอา้งวา่ไดใ้ชค้วามพยายามติดตามโดยการโทรศพัทฝ์ากขอ้ความไปยงัเพจเจอร์

ของนายพงศพ์นัธ์ุ แต่ไม่ไดรั้บการติดต่อกลบั ผูฟ้้องคดีกจ็ะตอ้งใชค้วามพยายาม

ขวนขวายติดตามวา่ นายพงศพ์นัธ์ุนาํรถยนตไ์ปใชท่ี้ใด โดยสอบถามจากบุคคลท่ี

ใกลชิ้ด หรือบุคคลท่ีนายพงศ์พนัธ์ุอาศยัอยู่ดว้ย หรือแมข้อ้เท็จจริงจะเป็นไป

ตามท่ีผู ้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ในระหว่างเวลานั้ นมีฝนตกหนักและนํ้ าท่วม

ไม่สามารถนาํรถยนตอ์อกไปไดก้ต็าม ผูฟ้้องคดีกส็ามารถใชโ้ทรศพัทใ์นการแจง้

เหตุต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งใหท้ราบได ้แต่ผูฟ้้องคดีกลบัอา้งวา่ตนมีอาการอ่อนเพลียและ

รับประทานยาทาํให้เกิดอาการง่วงนอนและเขา้นอนพกัผ่อน โดยมิไดเ้อาใจใส่

ในการติดตามรถยนตตู์ค้นัดงักล่าวกลบัคืนมาใหเ้พียงพอตามวสิัยและพฤติการณ์



( ต่อ )  ท่ีผู ้ควบคุ มดูแลรถยนต์จะพึงกระทํา และมิได้รายงานให้

ผู ้บังคับบัญชาทราบ จนเป็นเหตุให้นายพงศ์พันธ์ุนํารถยนต์ไปใช้

ประโยชน์ส่วนตวั จนประสบอุบติัเหตุในเวลาต่อมา ถือว่าความเสียหาย

ส่วนหน่ึงเกิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดีในการ

ควบคุมดูแลรถยนต์ของทางราชการ ผูฟ้้องคดีจึงต้องร่วมรับผิดชดใช้

ค่าเสียหายใหแ้ก่ทางราชการดว้ย

(ศป.สส.ท่ี อ.549/2551)



 เม่ือผูฟ้้องคดี (สรรพกรอาํเภอ) ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีความรับผิดชอบในการ

บริหารงานของสาํนกังานเขตควบคุมการปฏิบติังานดา้นการจดัเกบ็ภาษีอากร

และเงินผลประโยชน์ของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผน

ของทางราชการ แต่มิไดจ้ดัทาํสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร

ว่าด้วยการรับชําระภาษีอากรเป็นเช็ค พ.ศ. 2539 เป็นการเปิดโอกาสให้

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํการทุจริตไดโ้ดยง่ายและมิไดค้วบคุมดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

ให้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 

เป็นช่องทางใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาอาศยัโอกาสดงักล่าวนาํเช็คของบุคคลภายนอก

ท่ีมิได้ชําระภาษีอากรให้แ ก่ทางราชการและเบิกเ งินตามเช็คไม่ได้

สลับสับเปล่ียนแทนท่ีเงินสดแล้วย ักยอกเงินสดไปรวมทั้ งส้ินจํานวน 

5,874,024 บาท จึงถือไดว้่าการกระทาํดงักล่าวของผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํ

โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ จึงตอ้ง

รับผดิในผลแห่งการกระทาํละเมิดนั้น

(ศป.สส.ท่ี อ.72/2550)



 ขณะเกิดเหตุพิพาทคดีน้ี ผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งหวัหนา้ฝ่ายบริหารทัว่ไป สังกดักรมราชทณัฑ ์

ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัหน้าท่ีในตาํแหน่งดงักล่าวตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2547 ถึง 30 กนัยายน 

2549 ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการยกัยอกเงินฝากของผู ้ต้องขังเน่ืองมาจากการท่ีนายสิบพร 

เจา้พนกังานราชทณัฑ ์5 กระทาํการทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยมีพฤติการณ์นาํธนานติัของผูต้อ้งขงัไป

รับเงินสดจากท่ีทาํการไปรษณียแ์ลว้ออกใบเสร็จรับเงินให้กบัผูต้อ้งขงั แต่ไม่นาํเงินสดฝากเขา้

บญัชีผูต้อ้งขงัท่ีงานการเงิน ฝ่ายบริหารทัว่ไป หรือนาํฝากเขา้บญัชีแต่ไม่ครบ รวมทั้งมีการ

บิดเบือนขอ้มูลในการนาํฝาก ผูฟ้้องคดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารทัว่ไป ซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุม 

ดูแล และตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ปฏิบติัหน้าท่ีให้ถูกต้องตาม

ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอยา่งใกลชิ้ด เป็นกากฎหมายและระเบียบของทางราชการ แต่ผูฟ้้องคดีไม่ได้

ควบคุม ดูแล และตรวจสอบการปฏิบติังานรเปิดโอกาสให้นายสิบพรกระทาํการทุจริตไดง่้าย 

โดยนายสิบพรไดย้กัยอกเงินฝากของผูต้อ้งขงัติดต่อกนัและเป็นการกระทาํต่างกรรมต่างวาระกนั

หลายคร้ังในช่วงท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารทัว่ไป พฤติการณ์ดงักล่าวของ

ผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย

ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ทาํใหก้รมราชทณัฑไ์ดรั้บความเสียหาย

(ศป.สส.ท่ี อ.1087/2561)



 ผูฟ้้องคดีทั้ งสามเป็นผูล้งนามในใบเบิกถอนเงินของทั้ง 4 โครงการ ตามหลกัฐาน

ใบเบิกถอนเงินของธนาคารท่ีมีทั้งผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 3 ลงนามร่วมกนัทั้งสามคน

หลกัฐานบางส่วนลงนามโดยผูฟ้้องคดีท่ี 1 กับผูฟ้้องคดีท่ี 2 หลักฐานบางส่วนลงนาม

โดยผูฟ้้องคดีท่ี 1 กับผูฟ้้องคดีท่ี 3 หลกัฐานบางส่วนลงนามโดยผูฟ้้องคดีท่ี 2 กับ

ผูฟ้้องคดีท่ี 3 ซ่ึงเม่ือพิจารณาอาํนาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของผูฟ้้องคดีทั้งสาม

ท่ีตอ้งกาํกบัดูแลตรวจสอบการเบิกถอนเงินให้มีความถูกตอ้งทุกคร้ังก่อนท่ีจะลงนาม

ในใบเบิกถอนเงิน เห็นไดว้่า ผูฟ้้องคดีทั้งสามพึงดูแล ตรวจสอบการเบิกถอนเงินได ้

เน่ืองจากไม่ไดมี้ความยุง่ยากซบัซ้อนในการตรวจสอบแต่อย่างใด และหากไดท้าํการ

ตรวจสอบให้ละเอียดถ่ีถ้วนก่อนลงนามในใบเบิกถอนเงินทุกคร้ัง หรืออย่างน้อย

เดือนละคร้ังแลว้ ผูฟ้้องคดีทั้งสามยอ่มจะสามารถพบความผิดปกติในการเบิกถอนเงิน

ของนางสุกญัญาซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้และไม่ทาํให้มีการทุจริตยกัยอกเงินเป็น

เวลาหลายปีจนเกิดความเสียหายแก่ทางราชการเป็นจาํนวนเงินหลายลา้นบาท โดยมี

การเบิกถอนเงินจากบญัชีธนาคารของโครงการต่างๆ โดยไม่ไดน้าํไปใชเ้พ่ือประโยชน์

ของทางราชการหลายคร้ังเป็นระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2547 เกิดความ



(ต่อ) เสียหายถึง 3,274,661.33 บาท ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นผลโดยตรงจากการท่ี

ผูฟ้้องคดีทั้งสามไม่กาํกบัดูแลตรวจสอบให้รอบคอบก่อนท่ีจะลงนามในใบเบิกถอนเงิน

ของธนาคาร จนทาํใหมี้การเบิกถอนเงินจากบญัชีธนาคารของทั้ง 4 โครงการได ้การปฏิบติั

หนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีทั้งสามจึงเป็นการกระทาํละเมิดโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

ทาํใหม้หาวิทยาลยัราชภฏั อ. ไดรั้บความเสียหาย

(ศป.สส.ท่ี อ.1424/2560)



 ผูฟ้้องคดีในฐานะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีเศษ ได้มีหนังสือลงวนัท่ี 11 มีนาคม 2542 ถึง

เจา้ของท่ีดินบริเวณท่ีจะจดัซ้ือเพิ่มเดิม ให้เสนอราคาขายท่ีดินพร้อมนาํเอกสารหลกัฐาน

ต่างๆ มายืน่ต่อคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวธีิพเิศษในวนัท่ี 15 มีนาคม 2542 ปรากฏวา่ เจา้ของ

ท่ีดินไดล้งลายมือช่ือหรือลายพิมพน้ิ์วมือรับทราบการแจง้ให้มาเสนอราคา จึงรับฟังไดว้่า 

คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวธีิพิเศษคร้ังท่ี 3 ไดเ้ชิญเจา้ของท่ีดินโดยตรงมาเสนอราคาแลว้ แต่

อยา่งไรก็ตาม ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ภายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือถึงเจา้ของท่ีดินให้

มาเสนอราคาแลว้ คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษคร้ังท่ี 3 ไดติ้ดต่อผ่านนายศุภกิจ หอม

แก่นจนัทร์ ผูรั้บมอบอาํนาจจากเจา้ของท่ีดินในขั้นตอนการเจรจาต่อรองราคาและขั้นตอน

การทาํสญัญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน ซ่ึงเป็นขั้นตอนอนัเป็นสาระสาํคญัของการจดัซ้ือท่ีดิน กรณี

จึงถือไดว้่า คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษคร้ังท่ี 3 อนัมีผูฟ้้องคดีเป็นกรรมการรวมอยู่

ดว้ย ไม่ไดป้ฏิบติัตามขอ้ 21 วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุของ

หน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 นอกจากน้ี ขอ้เทจ็จริงยงัปรากฏต่อไปอีก

วา่ ราคาเสนอขายท่ีดินคร้ังท่ี 3 ท่ีนายศุภกิจ ผูรั้บมอบอาํนาจจากเจา้ของท่ีดินเสนอต่อผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 1 มีราคาไร่ละ 92,000 บาท เป็นราคาท่ีสูงกวา่ราคาประเมินของสาํนกังานท่ีดิน



(ต่อ) จงัหวดัลาํปางซ่ึงมีราคาประเมินไร่ละ 60,000 บาท คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธี

พิ เศษคร้ังท่ี  3  จึงมีหน้า ท่ี ต่อรองราคาลงเท่า ท่ีทําได้ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษคร้ังท่ี 3 กลบันาํราคาซ้ือขายท่ีดินเพื่อก่อสร้างศูนย์

กาํจดัขยะในคร้ังท่ี 1 พ.ศ. 2540 มาเป็นฐานขอ้มูลเพื่อประกอบการพิจารณา แลว้ซ้ือขาย

กนัในราคาไร่ละ 92,000 บาท พฤติการณ์ดงักล่าวจึงถือว่า คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธี

พิเศษคร้ังท่ี 3 ไม่ปฏิบติัตามขอ้ 50 (6) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุ

ของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 ท่ีกาํหนดใหค้ณะกรรมการจดัซ้ือ

โดยวิธีพิเศษตอ้งต่อรองราคาเท่าท่ีจะทาํได ้หากเห็นว่า ราคาท่ีเสนอนั้นยงัสูงกว่าราคา

ในทอ้งตลาดหรือราคาท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรอีกกรณีหน่ึงดว้ย ดงันั้น พฤติการณ์

ของผูฟ้้องคดีท่ีไม่ปฏิบติัตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการ

บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 อนัเป็นเหตุให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งซ้ือท่ีดินใน

ราคาท่ีสูงเกินสมควร จึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และเป็นการ

กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1

(ศป.สส. ที่ อ.803/2561)



ไมเ่กิน 5 คน

(เรือ่งเสรจ็ท่ี 392/2549)

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด

สอบขอ้เท็จจรงิเบ้ืองตน้

(เรือ่งเสรจ็ท่ี 91/2541)



การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)

(เร่ืองเสร็จที ่91/2541)



“การแตงตั้งคณะกรรมการ

และกําหนดระยะเวลาการสอบสวน”



(หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0406.2/ว 75 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2550)

หัวหนาหนวยงานของรัฐแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

โดยไมชักชา

แตงตั้งคณะกรรมการฯ 

อยางชาไมควรเกิน 15 วัน 

นับแตรูหรือทราบความเสียหาย

ใหรีบดําเนินการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดใหแลวเสร็จโดยเร็ว

อยางชาไมควรเกิน 60 วัน นับแตวันท่ี

แตงตั้ง

หากไมสามารถดําเนินการสอบสวนให

แลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ผู

แตงตั้งฯ อาจขยายระยะเวลาไดอีก

ครั้งละไมเกิน 30 วัน

15 วัน 30 วัน60 วัน

1. เหตุผลและความจําเปน

2. ระมัดระวังเรื่องอายุความ

(หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0804.4/ว 6086 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2563)



การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)

 ตัวอย่าง

นาย ก. ทอ้งถ่ินอาํเภอหน่ึง ไดข้บัรถยนตข์องทางราชการเพื่อ

เดินทางไปราชการท่ีอาํเภอสอง เพียงลาํพงัคนเดียว ถนนท่ีใชใ้นการ

เดินทางระหวา่งอาํเภอเป็นถนนสองเลนสวนทางกนั ระหวา่งเดินทาง

ปรากฏวา่ เกิดพายฝุนตกหนกั เม่ือมาถึงท่ีอาํเภอสองพบวา่ มีรอย

แตกร้าวท่ีกระจกรถยนตด์า้นหนา้ และเม่ือกลบัมาถึงท่ีทาํงานของตน  

จึงรายงานใหท้อ้งถ่ินจงัหวดัทราบทนัที



การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)

 กรณี สตง. ช้ีมูล (เงินขาดบญัชีหรือ จนท.ของรัฐทุจริต)

- นส.มท.ท่ี 0804.6/ว 6160 ลว. 31 ต.ค. 2560 แจง้เวียน อปท.ดาํเนินการให้มีการ

ชดใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นคืน รวมทั้งดาํเนินการทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัยอย่าง

เคร่งครัด โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอ้เทจ็จริงเพ่ือหามูลความผดิอีก

- สตง.ได้รายงานผลการตรวจการจ้างท่ีปรึกษาโครงการวิจยัและการจ้างเหมา

ออกแบบอาคารและก่อสร้างอาคารของสํานกังานปรมาณูฯ ว่ามีพฤติการณ์น่าเช่ือว่า 

จนท.ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการดงักล่าวกระทาํทุจริต  ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละ

เวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เม่ือสํานกังานปรมาณูฯ เป็นเจา้ของงบประมาณและ

เป็นหน่วยงานท่ีเสียหาย หวัหนา้หน่วยงานจึงเป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ละเมิด โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้อีก

(เร่ืองเสร็จท่ี 326/2550)



กรณี จนท. แห่งหน่ึงทาํใหเ้กิดความเสียหายกบัหน่วยงานแห่งหน่ึง

- กรมการปกครองได้รับความเสียหายจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของสาํนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเลย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ใชเ้งินทดรองราชการตามระเบียบกระทรวงการคลงั จดัซือ้ผา้ห่มกนัหนาวโดยมิชอบ 

ทาํใหท้างราชการไดร้บัความเสียหาย จึงเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรฐั

แห่งหนึ่งทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรฐัอีกแห่งหนึ่ง ตาม ขอ้ 9 ของ

ระเบียบสาํนกันายกฯ หวัหนา้หน่วยงานของรฐัท่ีเสียหาย (อธิบดีกรมการปกครอง) 

และหวัหนา้หน่วยงานของรฐัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํใหเ้กิดความเสียหายสงักดัอยู่ (อธิบดี

กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย) ตอ้งร่วมกันแต่งตัง้กรรมการ ตามขอ้ 10 ของ

ระเบียบสาํนกันายกฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 960/2556)

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



กรณีเกิดความเสียหายหลายหน่วยงานและ/หรือเกิดจากการ

กระทาํของ จนท.หลายหน่วยงาน

- ความเสียหายเ กิด ข้ึนจากการกระทําของ จนท. หลาย

หน่วยงาน ใหห้น่วยงานท่ีไดรั้บความเสียหายและหน่วยงานท่ี จนท. 

ผูก้ระทาํละเมิดสังกดัตกลงกนัให้หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหน่ึง

เป็นผู ้ออกคําสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบฯ แล้วให้หัวหน้า

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งร่วมลงนามในคาํสั่งดงักล่าว ตามขอ้ 11 ของ

ระเบียบสาํนกันายกฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 392/2549, 960/2556)

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



 ตวัอยา่ง (ปปช. ช้ีมูลทอ้งถ่ินจงัหวดั)

- นาย ก ท้องถ่ินจังหวัดแห่งหน่ึง ได้จัดทําโครงการตรวจประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบติัราชการของ อปท. ภายในจงัหวดั 

(โบนัส) โดยขอรับเงินอุดหนุนจาก อปท. ทุกแห่ง ในจังหวดันั้น  จาํนวน 

๑๑๕ แห่งๆ ละ ๕,๐๐๐ บาท เพ่ือนาํมาเป็นค่าดาํเนินการและค่าตอบแทนของ

คณะอนุกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยเสนอโครงการ

ผ่านนาย ข. รองผูว้่าฯ และนาย ค.   ผูว้่าฯ เห็นชอบโครงการ ปรากฏว่า มี

อปท. จาํนวน ๑๑๒ แห่ง โอนเงินอุดหนุนใหแ้ก่โครงการดงักล่าว ต่อมา ปปช.

ไดเ้ขา้ตรวจสอบโครงการแลว้เห็นว่า ในการจดัทาํโครงการดงักล่าวนั้น สถ. 

ได้จัดสรรงบประมาณให้แก่ สถจ. ไปแล้ว ประกอบกับไม่มีกฎหมายให้

อาํนาจในการจดัทาํโครงการได ้จึงให้เรียกเงินคืนจากนาย ก. นาย ข. และนาย 

ค.

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



 หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นสังกัด (ข้อ 9,ข้อ 10) หมายถึง หัวหน้า

หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัอยูใ่นขณะท่ีความเสียหายเกิดข้ึน 

(เร่ืองเสร็จท่ี 219/2550,959/2556)

 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้งพิจารณา

วา่ ผูก้ระทาํละเมิดเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานใดในขณะกระทาํละเมิด แมผู้ ้

นั้ นจะยา้ยหรือเกษียณอายุราชการไปแล้ว หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซ่ึง

ผูก้ระทาํละเมิดปฏิบติัหนา้ท่ีหรือภารกิจ เป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552,733/2552)

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



 กรณีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐมีส่วนเก่ียวขอ้งกระทาํละเมิด

- ระเบียบสาํนกันายกฯ ขอ้ 12/1

“ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า หวัหนา้หน่วยงานของรัฐกระทาํให้

เกิดความเสียหายหรือมีส่วนกระทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานของ

รัฐ ให้ผูบ้งัคบับัญชาหรือผูก้าํกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของ

หวัหนา้หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ”

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



 คณะเทศมนตรีและพนักงานเทศบาลของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีร่วมกัน

ดาํเนินการจดัซ้ือท่ีดินเพ่ือใชก้าํจดัขยะสูงเกินความเป็นจริง ท่ีดินใชป้ระโยชน์ไดไ้ม่

เต็มท่ี กรณีน้ีจึงย่อมทําให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีในฐานะผู ้มีอ ํานาจ

ควบคุมดูแลเทศบาล ตามมาตรา 71 แห่ง พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. 2496 มีเหตุอนัควรเช่ือ

ไดว้า่ นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีซ่ึงเป็นหวัหน่วยงานของรัฐ ผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ้ 8 ของระเบียบสํานกั

นายกฯ มีส่วนเก่ียวขอ้งในการจดัซ้ือท่ีดินดงักล่าว การท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัสุราษฎร์

ธานีออกคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงมิใช่

การกระทาํโดยปราศจากอาํนาจแต่อยา่งใด (ศป.สส.ท่ี อ.845/2555)

 ถา้หวัหน่วยงานของรัฐท่ีมีส่วนทาํใหเ้กิดความเสียหายพน้จากตาํแหน่งไปแลว้ ผูด้าํรง

ตาํแหน่งหวัหน่วยงานของรัฐในปัจจุบนัท่ีไม่มีส่วนทาํให้เกิดความเสียหาย มีอาํนาจ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด

(เร่ืองเสร็จท่ี 1222/2558)

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



 การมอบอาํนาจ

- เพ่ือเป็นการอาํนวยความสะดวก เพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ 

กระจายอาํนาจในการตัดสินใจ และเป็นประโยชน์กับทางราชการ หัวหน้า

หน่วยงานของรัฐอาจมอบอาํนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง

ความรับผดิทางละเมิดใหผู้บ้งัคบับญัชาลาํดบัรองลงมาของหน่วยงานของรัฐนั้น

ได ้ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และ พ.ร.ฎ. ว่าดว้ย

การมอบอาํนาจ พ.ศ. 2550 ทั้งน้ี ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดให้กาํหนดระยะเวลาแลว้เสร็จไวด้ว้ย ตามขอ้ 8 วรรคห้า 

ของระเบียบสาํนกันายกฯ

(เร่ืองเสร็จท่ี 96/2549)

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด (ตอ)

 โครงการที่ดําเนินการโดยใชเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

 สถ. เจาของโครงการเจาของงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

รวมกันแตงตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีเสียหาย 

และ สถ. เสียหายดวยเชนกัน

(กค 0415.1/ว82 ลว 27 ส.ค. 61) (เรื่องเสร็จท่ี 362/2549)

 อสถ. ไดมีคําสั่ง สถ.ท่ี 370/2563

ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม 2563

มอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)

ไมเ่กิน 5 คน

(เรือ่งเสรจ็ท่ี 392/2549)

 ละเมิดบุคคลภายนอก

(เร่ืองเสร็จที ่370/2544, 42/2559)



การรอ้งขอใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน

มาตรา 5 • ออกใบรบัคําขอเป็นหลกัฐาน

• พิจารณาภายใน 180 วนั

• ขยายไมเ่กิน 180 วนั

• แต่งตัง้คณะกรรมการสอบ

ขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทาง

ละเมิด 



 บุคคลภายนอก (ผูเ้สียหาย) จะตอ้งยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึง

การละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด

เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีต่อศาล ตามคาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 ระบุวา่ “ในกรณีท่ี

เจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี พระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัใหผู้เ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ได้ 2 ทาง คือ ผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ี

ผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดัชดใชค่้าสินไหมทดแทนภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออีกนัยหน่ึง

ภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผูจ้ะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนัทาํละเมิด ทางหน่ึง กับ ผูเ้สียหายอาจยื่นคาํขอต่อ

หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยู่ในสังกัดให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนใหแ้ก่ตนอีกทางหน่ึง และแมก้ฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ผูเ้สียหายจะตอ้ง

การรอ้งขอใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน (ต่อ)



ยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความ

เสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นท่ีเห็นไดจ้ากเหตุผลของเร่ืองว่า 

ผูเ้สียหายจะตอ้งยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการ

ละเมิดและรู้ตัวผูจ้ะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนั

กระทาําละเมิด เช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํขอต่อ

หน่วยงานของรัฐเม่ือพน้ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ แมห้น่วยงานของรัฐจะพิจารณาคาํขอ

นั้น ผูเ้สียหายซ่ึงไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็หามีสิทธิ ฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของ เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดอี้กไม่ กรณีเช่นน้ีตอ้งถือว่าเป็นการใชสิ้ทธิฟ้อง

คดีเม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้”

(คาํส่ัง ศป.สส. ที่ 573/2549)

การรอ้งขอใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน (ต่อ)



กรณีไม่ได้

ปฏิบตัหินา้ท่ี

กรณีปฏิบตัิ

หนา้ท่ี

 เรยีกเจา้หนา้ท่ี  

เขา้มาเป็นคู่ความ

 อยัการแถลงศาล

ใหก้นัเจา้หนา้ท่ีออกมา

ถา้ผลคดีทางราชการแพ้

-ไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีตามเกณฑห์มวด 1

(จงใจ-ประมาทเลินเล่ออยา่งรา้ยแรง)

ฟ้องศาลขอใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน



ฟ้องเจา้หนา้ท่ี / 

หน่วยงานของรฐั

ฟ้องผิด ฟ้องใหมไ่ด้

ภายใน 6 เดือน

อายคุวามการใชส้ิทธิ

1 ปี / 10 ปี (ป.พ.พ. ม.448)

สิทธิการดําเนินคดีของผ ูเ้สียหาย

ฟ้องศาลขอใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน (ต่อ)



 ข้อควรระวงัในการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมดิ

1.  หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องมีอํานาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ

ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หากหัวหนา้หน่วยงานของรัฐไม่มีอาํนาจ จะมี

ผลให้คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรกมารสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่ชอบ 

แลว้ยงัมีผลใหค้าํสั่งชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย

(เร่ืองเสร็จท่ี 232/2548 และ ศป.สส.ท่ี อ.301/2562)

2. ระบุขอ้กฎหมายใหถู้กตอ้งครบถว้น

3. ขาดอายคุวาม

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผดิทางละเมิด (ต่อ)



อาํนาจและหน้าที่

คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด

 เสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดตอ้งชดใช ้กล่าวคือ การแต่งตั้งคณะกรรมการฯ มีวตัถุประสงคเ์พ่ือให้

ทราบว่ามีการกระทําละเมิดหรือไม่ มีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้

ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงหรือไม่ เจ้าหน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดตอ้งรับชดใช้จาํนวนเท่าใด ในกรณี

เจ้าหน้าท่ีกระทาํละเมิดหลายคนแต่ละคนมีสัดส่วนความรับผิดอย่างไร 

และความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หน่วยงานของรัฐบกพร่องดว้ยหรือไม่ รวมทั้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองต้นก่อนนําไปพิสูจน์ในชั้นการพิจารณาคดี

ของศาล

(ข้อ 8 ,เร่ืองเสร็จท่ี 193/2543 , ศป.สส.ท่ี อ.768/2560)



ประเภทสํานวนการสอบสวนของ อปท. 

มี 5 ประเภท

1. ทุจริตทางการเงินหรือทรัพยสิ์น (ส.1)

2. ไม่ปฏิบติัตามระเบียบหรือกฎหมาย (ส.2)

3. คนร้ายโจรกรรมทรัพยสิ์นหรือทรัพยสิ์นสูญหาย (ส.3)

4. อาคารสถานท่ีถูกเพลิงไหม ้(ส.4)

5. อุบติัเหตุ (ส.5)

(นส.สถ.ท่ี มท 0804.4/ว2062 ลว. 11 ต.ค. 2550)



ประเภทสาํนวนการสอบสวนของ อปท. (ต่อ)

 แบบบนัทกึการสอบสวน (สล.1)

1. ตอ้งแจง้สทิธิชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอ

2. คาํถาม ผูใ้หถ้อ้ยคาํจะตอบหรอืไมก็่ได ้(ไมต่อบ ตอ้งมีเหตผุลสัน้ๆ)                                   
รวมทัง้แจง้ผูใ้หถ้อ้ยคาํวา่ บนัทกึฉบบันีอ้าจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชัน้ศาล

3. มิใหล้อ่ลวงหรอืขู่เข็ญ หรอืใหส้ญัญา เพ่ือจงูใจในการใหถ้อ้ยคาํ

 แบบรายงานผลการสอบสวน (สล.1)

1. เม่ือสอบสวนเสรจ็ใหเ้สนอรายงานผลการสอบสวน (สล.1) ใหผู้ส้ั่งแตง่ตัง้
พิจารณา 

2. รายงานผลการสอบสวน (สล.2) ควรมีรายละเอียดสอดคลอ้งกบัประเภท

สาํนวนการสอบสวน (ส.1-5)



แบบบันทึการสอบสวน

(สล.๑)



แบบรายงานผลการสอบสวน

(สล.2)



(หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0406.2/ว 48 ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2546)

แนวทางปฏิบัติกรณียานพาหนะของหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย 

จะตองรายงานการสอบขอเท็จจริง ดังน้ี

 พฤติการณการใชยานพาหนะของผูขับขี่ ผูควบคุม และผูอนุญาต

 สรุปผลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในทุกกรณี

 ผลการตรวจวัดระดับแอลกอฮอลในรางกายของผูขับขี่ หากไมมีตองชี้แจงเหตุผล

ความจําเปน



แนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

 นส. มท ท่ี มท 0804.4/ว 3989 ลว. 23 พ.ย. 2550 (หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี

กค 0406.2/ว 66 ลว. 25 ก.ย. 2550)











การเสนอความเหน็ของคณะกรรมการสอบฯ

 ระดบัความรา้ยแรงของการกระทาํ หรอืความเป็นธรรม เช่น 

- ผูบ้งัคบับญัชาไม่มีสว่นรว่มทจุรติ  ตอ้งรบัผิดในฐานะผูบ้งัคบับญัชา

- รายงานผูบ้งัคบับญัชาแลว้  ผูบ้งัคบับญัชาเพิกเฉยไม่สนใจ

- มีความพยายามแกไ้ขเยียวยาความเสียหายแลว้

 หน่วยงานของรฐัผิดหรอืบกพรอ่ง ตอ้งหกัสว่นรบัผิดออก เช่น

- จนท.ไม่เพียงพอตอ่การปฏิบติังาน หรอืไม่สมัพนัธก์บังาน

- มีงานประจาํท่ีตอ้งทาํจาํนวนมากหรอืตอ้งทาํภายในระยะเวลาท่ีเรง่รดั

- แตง่ตัง้ จนท. ไม่เหมาะสมงาน เช่น ไมมี่ประสบการณ์

- มีกฎระเบียบจาํนวนมากและตอ้งปฏิบติัตามภายในระยะเวลาท่ีจาํกดั

- ระบบการตรวจสอบภายในไม่ดี

- เป็นเรือ่งท่ีตรวจพบยาก เน่ืองจากมีการกระผิดตอ่เน่ืองหลายปี

 ไม่นาํหลกัลกูหนีร้ว่มมาใชบ้งัคบั



 ถาม : ความเห็นของคณะกรรมการสอบฯ ผกูพนัผูส้ั่งแตง่ตัง้

ตอ้งมีความเห็นตามคณะกรรมการสอบหรอืไม?่

 ตอบ : ไมผ่กูพนั ผูส้ั่งแตง่ตัง้สามารถมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืนได้

ตามขอ้ 16 ของระเบียบสาํนกันายกฯ



แบบตัวอยางคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการฯ 

กรณีผูบริหารทองถ่ินไมมีสวนกระทําใหเกิดความเสียหาย





แบบตัวอยางคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการฯ 

กรณีผูบริหารทองถิ่นมีสวนกระทําใหเกิดความเสียหาย





แบบตัวอยางคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

กรณีผูบริหารทองถิ่นไมมีสวนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน





แบบตัวอยางคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

กรณีผูบริหารทองถิ่นมีสวนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน





การออกคาํส่ังตอ้งถูกตอ้งตามข้อเทจ็จริง
 สตง.แจง้ผลการตรวจสอบงบการเงินของเทศบาลแห่งหนึ่งว่า ฎีกาการเบิกจ่ายเงิน

โครงการจดังานเทศกาลกินผกั เป็นค่าเสือ้โปโลสีขาว 750 ตวั เป็นเงิน 98,707.50
บาท เป็นรายจ่ายท่ีไม่สมควรเบิกจ่ายจากงบประมาณ และฎีกาการเบิกจ่ายเงิน

โครงการจัดงานประเพณีไหวเ้ต่า เป็นค่าเสือ้โปโลสีแดง 600 ตัว เป็นเงิน 99,510

บาท เป็นการเบิกจ่ายงบประมาณไมเ่ป็นไปตามหนงัสอื 384 เรือ่ง การเบิกจ่ายค่าวสัดุ
เครื่องแต่งกาย ให้เรียกเ งินส่งคืนคลังของเทศบาล ต่อมาเทศบาลได้แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการสอบฯ เสนอ

ความเห็นต่อนายกฯ ว่า การท่ีเทศบาลซือ้เสือ้ดงักล่าวโดยไม่ไดร้บัการอนมุติัจากผูว้่าฯ 

เป็นการปฏิบติัไม่ถกูตอ้งตามหนงัสือ ว384 เป็นเหตใุหเ้ทศบาลไดร้บัความเสียหาย 

เป็นเงิน 198,217.50 บาท นายกฯ เห็นชอบตามคณะกรรมการสอบฯ และไดมี้คาํสั่ง

ให ้จนท. รบัผิดชดใช ้จาํนวน 5 ราย ซึ่งรายผูฟ้้องคดี ในคาํสั่งใหเ้หตผุลว่า ในฐานะท่ี
ปฏิบติัหนา้ที่เป็น จนท.การเงินและบญัชี เป็นผูต้รวจสอบความถกูตอ้งครบถว้นเอกสาร

ประกอบฎีกาตามฎีกาเบิกจ่ายเงิน ไดต้รวจสอบฎีกาวา่ถกูตอ้ง แตไ่มต่รวจวา่ กรณีเรื่อง

นีเ้ป็นเรื่องค่าวัสดุเครื่องแต่งกายและอยู่นอกเหนือท่ีหลักเกณฑ์ มท.กาํหนด การ

เบิกจ่ายตอ้งไดร้บัอนมติั



การออกคาํส่ังตอ้งถูกตอ้งตามข้อเทจ็จริง (ตอ่)

จากผูว้า่ฯ ก่อน จงึเป็นการเบิกจ่ายไมเ่ป็นไปตามหนงัสือ ว384 และไม่ปรากฏว่าผู้

ฟ้องคดีไดท้กัทว้งหรือแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง พฤติการณถื์อไดว้่า เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี

ดว้ยความประมาทเลินเล่อย่างรา้ยแรง เป็นเหตุใหเ้ทศบาลไดร้บัความเสียหาย 

เป็นเงิน 198,217.50 บาท จึงใหผู้ฟ้้องคดีรบัผิดในอัตรารอ้ยละ 30 ของความ

เสียหายดงักล่าว  คิดเป็นเงิน 59,465.25 บาท  ศาลปกครองสูงสดุเห็นว่า  มท. 

ไดก้าํหนดประเภทของวัสดุเครื่องแต่งกายท่ีใชใ้นการปฏิบัติงานของพนักงาน

เทศบาลสามารถเบิกจ่ายไดโ้ดยไมต่อ้งขออนมุติัต่อผูว้่าฯ ตามรายการท่ีกาํหนดไว้

ในหนงัสือ หากจะเบิกจ่ายค่าวสัดเุครื่องแต่งกายนอกเหนือจากรายการในหนงัสือ

ดงักลา่ว ตอ้งขออนมุติัตอ่ผูว้า่ฯ ก่อนการเบิกจ่าย การท่ีนายกฯ อนมุติังบประมาณ

เบิกจ่ายเป็นค่าเสือ้ประชาสมัพนัธแ์ละเครื่องแต่งกายสาํหรบัร่วมกิจกรรม (เสือ้

โปโล) เพ่ือแจกจ่ายใหป้ระชาชนสวมใส่  จึงไม่ใช่การเบิกจ่ายวัสดุเคร่ืองแต่ง

กายทีใ่ช้ในการปฏบิัตงิานของเจา้หน้าที ่ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นหนงัสือ ว384



การออกคาํส่ังตอ้งถูกตอ้งตามข้อเทจ็จริง (ตอ่)

และไม่ใช่เป็นการเบิกจ่ายวัสดุเคร่ืองแต่งกายทีใ่ช้ในการปฏบิัตงิานของ

เจา้หน้าทีน่อกเหนือจากทีก่าํหนดไว้ในหนังสอื มท. ดงักลา่ว ดงันัน้ การท่ี

เทศบาลออกคาํสั่งโดยใหเ้หตผุลวา่ ผูฟ้้องคดีในฐานะท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเป็น จนท.

การเงินและบญัชี เป็นผูต้รวจสอบความถกูตอ้งครบถว้นเอกสารประกอบฎีกา

ตามฎีกาเบิกจ่ายเงิน ไดต้รวจสอบฎีกาว่าถูกตอ้ง แต่ไม่ตรวจว่า กรณีเรื่องนี ้

เป็นเรื่องค่าวัสดุเครื่องแต่งกายและอยู่นอกเหนือท่ีหลักเกณฑ ์มท. กาํหนด 

การเบิกจ่ายตอ้งไดร้บัอนมุติัจากผูว้่าฯ ก่อน จึงเป็นการใหเ้หตผุลในการออก

คาํสั่งพิพาทที่ไมถ่กูตอ้งตามขอ้เทจ็จรงิ   (อ.165/2563)



การรายงานสาํนวนการสอบสวนของ อปท. (ละเมิดรัฐ)

 ระเบียบสาํนกันายกฯ ขอ้ 17 ว.2

“ใหผู้แ้ตง่ตัง้สง่สาํนวนการสอบสวนภายใน 7 วนั นบัแตว่นัวินิจฉยัสั่ง

การใหก้ระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ เวน้แตเ่ป็นเรื่องท่ีกระทรวงการคลงั

ประกาศกาํหนดวา่ไมต่อ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ

 นส. มท. ท่ี มท 0804.4/ว 785 ลว. 8 ก.พ. 2564

“ขอ้ 1 ใหน้าํประกาศกระทรวงการคลงั เรื่อง ความรบัผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ีท่ีไมต่อ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ พ.ศ. 2562

มาใชบ้งัคบักบัรายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีของ อปท. กรณีกระทาํละเมิดตอ่รฐั”



การรายงานสาํนวนการสอบสวนของ อปท. (ละเมิดรัฐ) (ตอ่)

 หลกัเกณฑต์ามประกาศท่ีไมต่อ้งรายงาน

1. ความเสียหายตอ่ทรพัย ์ ไมเ่กินครัง้ละ 1,000,000 บาท

2. ความเสียหายตอ่ทรพัย ์ เกินครัง้ละ 1,000,000 บาท ดงันี ้

2.1 สาเหตทุั่วไป เช่น อบุติัเหต ุเพลิงไหม ้ทรพัยส์ินเสียหายหรอืสญูหาย 

เป็นตน้ ใหผู้ร้บัผิดชดใชต้ัง้แตร่อ้ยละ 75

2.2 ทจุรติ ใหผู้ท้จุรติรบัผิดเตม็จาํนวน (รอ้ยละ 100) และใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้ง 

(จงใจหรอืประมาทเลินเลอ่อย่างรา้ยแรง) ชดใชเ้ตม็จาํนวน

2.3 เงินขาดบญัชีหรอืไมป่ฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรฐัมนตรี

หรอื ขอ้บงัคบั ใหผู้ก้ระทาํจงใจหรอืประมาทเลินเลอ่อย่างรา้ยแรง ชดใชเ้ตม็จาํนวน

3. ความเสียหายซึง่คณะรฐัมนตรใีห ้จนท. ไมต่อ้งรบัผิดชดใชค้า่เสยีหาย

ทัง้นี ้ ให ้อปท.รายงานความเสียหายในระบบความรบัผิดทางละเมิดและแพง่



การรายงานสาํนวนการสอบสวนของ อปท. (ละเมิดบุคคลภายนอก)

 นส. มท. ที่ มท 0804.4/ว 6086 ลว 9 ต.ค. 2563

“ขอ้ 2 กรณี จนท. อปท. กระทาํละเมิดตอ่บคุคลภายนอกใหถื้อปฏิบติัตามหมวด 2

ของระเบียบสาํนกันายกฯ ให ้มท. ในฐานะผูก้าํกบัดแูลทาํหนา้ที่แทน กค. ทัง้นี ้ตามนยั 

นส.สาํนกัเลขาธิการคณะรฐัมนตร ีท่ี นร 0214/ว 235 ลว. 28 พ.ย. 2539

 นส. มท. ที่ มท 0804.4/ว 785 ลว. 8 ก.พ. 2564

“ขอ้ 1 ใหน้าํประกาศกระทรวงการคลงั เรือ่ง ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี          

ท่ีไมต่อ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ พ.ศ. 2562 มาใชบ้งัคบักบัรายงานผล         

การสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของ อปท. กรณีกระทาํละเมิด

ตอ่บคุคลภายนอก”

 หลกัเกณฑก์ารรายงาน

- ความเสียหาย ไมเ่กินครัง้ละ 1,000,000 บาท  ไมต่อ้งสง่สาํนวน แตร่ายงานตามแบบ

- ความเสียหาย เกินครัง้ละ 1,000,000 บาท  สง่สาํนวนให ้มท. ตรวจสอบ



การออกคาํส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดฯ 

 ม. 10 ว.2 “สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีทั้งสองประการ                 

ตามวรรคหนึ่ง ใหมี้กาํหนดอายคุวามสองปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรฐัรูถ้ึงการ

ละเมิดและรูต้วัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพงึตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงาน

ของรฐัเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรบัผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้             

เหน็วา่ตอ้งรบัผิด ใหส้ิทธิเรยีกรอ้งค่าสินไหมทดแทนนัน้มีกาํหนดอายคุวามหนึ่งปี

นบัแตว่นัที่หน่วยงานของรฐัมีคาํสั่งตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั

 ม. 12 “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรฐัไดใ้ช้

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน

เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรฐั ตามมาตรา 10

ประกอบกับมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรฐัท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้

เจา้หนา้ท่ีผูน้ัน้ชาํระเงินดงักลา่วภายในเวลาท่ีกาํหนด”



การออกคาํส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ตอ่)

 ระเบยีบสาํนักนายกฯ 

 ข้อ 18 ว.1 “เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่ ง             

ตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งคาํสั่งนั้นใหผู้้ท่ีเก่ียวของทราบ 

รวมทั้งราชการส่วนทองถ่ิน  รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึน้โดยพระราชบัญญัติหรือ   

พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรบัผิด   

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ใหผู้แ้ต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นสั่งการไป           

ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั 

 ขอ้ 18 ว.2 “เม่ือหน่วยงานของรฐัท่ีเสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็น

ของกระทรวงการคลงัแลว้  ใหผู้แ้ต่งตัง้ดาํเนินการเพ่ือออกคาํสั่งใหผู้ต้อ้งรบัผิด

ชาํระคา่สนิไหมทดแทน หรอืฟอ้งคดีตอ่ศาลอยา่ใหข้าดอายคุวาม 



การออกคาํส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ตอ่)
 สตง. ตรวจสอบการจัดซือ้จัดจ้างของ ทน. จาํนวน 2 โครงการ คือ โครงการก่อสรา้งดาดท้อง         

คลอง คสล. และโครงการก่อสรา้งสนามบาสเกตบอลและวอลเลยบ์อล พบว่า คณะกรรมการ              

กาํหนดราคากลางกาํหนดราคาไม่ถกูตอ้ง ทาํใหโ้ครงการก่อสรา้งดาดทอ้งคลอง คสล. เสียหาย             

458,191.85 บาท และโครงการก่อสรา้งสนามบาสเกตบอลและวอลเลยบ์อล เสียหาย 20,552.87

บาท รวมเสียหายจาํนวน 478,744.72 บาท ทน.ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบฯ โดยคณะกรรมการ

สอบฯ รายงานผลการสอบว่า นาง ก. ผอ.กองช่าง (ลาออกแล้ว) ประธาน นาง ข. นายช่าง 

(ลาออก) และนาย ค. นายช่าง กรรมการฯ รบัผิดชดใช ้คนละ 159,581.57 บาท โดยนายก ทน. 

เห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบฯ เสนอ และส่งสาํนวนการสอบสวนให ้กค. ตรวจสอบ  ต่อมา 

กค. มีความเห็นใหน้ายก ทน. เป็นผูต้อ้งรบัผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวดว้ย นายก ทน. 

หัวหน่วยงานของรฐัย่อมไม่อาจออกคาํสั่งให้ตนเองหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนได ้เน่ืองจากเป็นคู่กรณีตอ้งหา้มมิใหท้าํการพิจารณาทางปกครอง ตาม ม.13 แห่ง พรบ.วิธี

ปฏิบติัฯ นายก ทน. ตอ้งหยุดการพิจารณาทางปกครอง แลว้แจง้ใหผู้ว้่าฯ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชา

เหนือตนขึน้ไปหนึ่งชัน้ทราบ เพ่ือท่ีจะไดมี้คาํสั่งต่อไป  ตาม ม.20 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ ผูว้่าฯ ใน

ฐานะผู้กาํกับดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอาํนาจหนา้ท่ีโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย  

จงึตอ้งเป็นผูอ้อกคาํสั่งใหน้ายก ทน. และเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก่ ทน. 

(เร่ืองเสร็จที ่523/2550)



การออกคาํส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ตอ่)

 เม่ือนายก อบจ. ซึ่งเป็นหัวหนา้หน่วยงานของรฐัท่ีเสียหายเป็นผูต้อ้งรบัผิด

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของคณะกรรมการสอบฯ ตามท่ีผูว้่า

ราชการจงัหวดั  ในฐานะผูก้าํกับดูแล อบจ. มีคาํสั่งแต่งตัง้  กรณีจึงถือไดว้่า

ในขณะออกคาํสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นายก อบจ. หัวหน้าหน่วยงาน

เป็นคู่กรณีตาม ม. 13 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ ไม่สามารถดาํเนินการออกคาํสั่ง

ใหต้นและเจา้หนา้ที่ท่ีเก่ียวขอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนได ้ซึง่ ม.20 แห่ง พ.ร.บ.

วิธีปฏิบติัฯ ไดก้าํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนขึน้ไปชัน้หนึ่ง ซึ่งไดแ้ก่ผูว้่าฯ ใน

ฐานะท่ีเป็นผูค้วบคมุดแูล การปฏิบติัราชการของ อบจ. ตาม ม.77 แห่ง พรบ.

อบจ.ฯ เป็นผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรบัผิดใหช้ดใชค้่าสิน

ทดแทน         (มตทิีค่ณะกรรมการร่าง กม.มท. คณะที ่1 เมือ่วันที่ 31 ก.ค. 

2562) 



การออกคาํส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ตอ่)

 อนญุาโตตลุาการไดมี้คาํวินิจฉัยให ้ทต. ชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดจากการแกไ้ขงาน

ตามสัญญาก่อสรา้งคลองส่งนํา้ของ ทต. ใหแ้ก่ผูร้บัจา้ง เป็นเงิน 475,000 บาท 

นาย ก. นายกฯ ทต. จึงไดร้ายงานผูว้่าฯ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบฯ และผูว้่าฯ ได้

ดาํเนินการแต่งตัง้ โดยคณะกรรมการสอบฯ ไดร้ายงานผลการสอบใหผู้ว้่าฯ ทราบ 

และผูว้่าฯ เห็นชอบดว้ยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบฯ และไดร้ายงานให้

กค. ตรวจสอบ กค.พิจารณาแลว้มีความเห็นใหเ้จา้หนา้ท่ี ทต.ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั

การกระทาํละเมิดรบัผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน ส่วน นาย ก. นายกฯ ทต. ไม่ตอ้ง

รบัผิด ต่อมานาย ข. ไดร้บัการเลือกตัง้เป็นนายกฯ ทต. คนใหม่ ผูว้่าฯ ในฐานะผู้

แต่งตัง้จึงไดแ้จง้ให ้ทต. ออกคาํสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชต้ามความเห็น กค. จึงเป็น

กรณีท่ีผูแ้ต่งตัง้ไดด้าํเนินการเพ่ือใหอ้อกคาํสั่งชดใช ้ตามขอ้ 18 ของระเบียบสาํนกั

นายฯ ทต.ในฐานะหน่วยงานของรฐัท่ีเสียหายจึงมีอาํนาจออกคาํสั่ง ตาม ม.12

แหง่ พรบ.ละเมิดฯ โดยนาย ข.นายกฯ ทต. คนปัจจบุนัซึง่มิไดเ้ป็นผูมี้สว่นรว่มหรอืมี

สว่นเก่ียวขอ้ง ย่อมมีอาํนาจออกคาํสั่งชดใช ้ (เรือ่งเสร็จที ่335/2550)



การออกคาํส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ตอ่)

 กรณีผู้กระทาํละเมิดตาย

 1. เม่ือหน่วยงานของรฐัท่ีเสียหายไดอ้อกคาํสั่งให ้จนท. ผูเ้ก่ียวขอ้งรบัผิดชดใชค้่า

สินไหมทดแทน ต่อมา จนท.ผูต้อ้งรบัผิดชดใชต้ามคาํสั่งดงักล่าวตาย ทายาทผูร้บั

มรดกของผูต้ายมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งดงักล่าว หากทายาทไม่ยอมชาํระค่า

สินไหมทดแทน หน่วยงานของรฐัท่ีเสียหายสามารถยึดหรืออายัดทรพัยส์ินของ

ทายาทได ้แตต่อ้งไมเ่กินมลูคา่หรอืราคาทรพัยม์รดก (ศป.สส.ที ่อ.2138/2559)

 2. กรณีท่ี จนท. ผูเ้ก่ียวขอ้งตอ้งรบัผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตายก่อนท่ีหน่วยงาน

ของรฐัที่เสียหายจะออกคาํสั่งชดใชค้า่สินไหมทดแทน หน่วยงานของรฐัที่เสียหายไม่

สามารถออกคาํสั่งเรยีกให ้จนท.ท่ีตายรบัผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนได้ เน่ือง จนท.

ท่ีตายไม่มีสภาพบุคคลท่ีจะรบัคาํสั่งได ้และไม่สามารถออกคาํสั่งเรียกใหท้ายาท

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้เน่ืองจากทายาทไม่ใช่ จนท.ผูก้ระทาํละเมิด หน่วยงาน

ของรฐัท่ีเสียหายตอ้งใชส้ิทธิเรยีกรอ้งเอาจากกองมรดก  โดยนาํคดีไปฟอ้งตอ่ศาล  

(ศป.สส.ที ่อ.920/2558, เรือ่งเสร็จที ่420/2551)



การออกคาํส่ังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ตอ่)
 สตง. ไดต้รวจสอบงบการเงินของ ทม. ปรากฏวา่ การดาํเนินการตามโครงการก่อสรา้งทอ่

ระบายนํา้คอนกรีตเสริมเหล็ก ซึ่งใชง้บประมาณจากเงินอุดหนนุเฉพาะกิจของกรมการ

ปกครอง และไดโ้อนมาเป็นของ สถ. มีการขยายระยะเวลาก่อสรา้งโดยไม่มีเหตอุนัควร 

ซึ่งไม่ถกูตอ้งตามระเบียบ มท. ว่าดว้ยการพสัดฯุ ทาํให ้ทม. ไดร้บัความเสียหายจากการ

ไม่ไดร้บัเงินค่าปรบัในการส่งมอบงานล่าชา้ จึงใหต้รวจสอบและใหเ้รียกเงินค่าปรบัคืน 

ทม. เป็นเงิน 3,534,409 บาท ซึ่งตาม ม.12 แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ กาํหนดใหห้น่วยงาน

ของรฐัที่เสียหายเป็นผูอ้อกคาํสั่งให ้จนท.ชดใชค้า่สินไหมทดแทน

- การท่ีเจา้หนา้ท่ีของ ทม. ขยายเวลาปฏิบติังานตามสญัญาโดยไม่มีเหตอุนัควรตามท่ี

กาํหนดในระเบียบ มท. ว่าดว้ยการพัสดุฯ ทาํให ้ทม. ไม่สามารถใชส้ิทธิตามสัญญาเรียก

คา่ปรบั ทม.จงึเป็นหน่วยงานของรฐัที่เสียหาย

- โครงการก่อสรา้งใชเ้งินอดุหนนุเฉพาะกิจของ สถ. (เดิม ปค.) ซึ่งเป็นส่วนราชการเบิก

จ่ายเงิน ประกอบกับแนวทางปฏิบัติ กค. เก่ียวกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจกาํหนดใหส้่วน

ราชการผูเ้บิกจ่ายเงินมีหนา้ท่ีนาํเงินคงเหลือหรอืเงินค่าปรบัส่งคลงัเป็นรายไดแ้ผ่นดิน สถ.จึง

มีสว่นไดเ้สียติดตามเงินค่าปรบัส่งคลงั จงึเป็นหน่วยงานของรฐัท่ีเสียหายเช่นกนั (เรื่องเสร็จ

ที ่362/2549)



อายุความ
 พ.ร.บ.ละเมิดฯ

- ม. 9 “ถา้หนว่ยงานของรฐัหรอืเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให้

อีกฝ่ายหนึ่งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนใหมี้กาํหนดอายคุวามหนึ่งปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรฐั

หรอืเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้า่สนิไหมทดแทนนัน้แก่ผูเ้สียหาย”

- ม. 10 ว.2 “สิทธิเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง 

ให้มีกําหนดอายุความสองปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู ้ถึงการละเมิดและรู ้ตัวเจ้าหน้าท่ี 

ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรฐัเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรบัผิด 

แตก่ระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรบัผิด ใหส้ิทธิเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนนัน้มีกาํหนด

อายคุวามหนึง่ปีนบัแตว่นัท่ีหนว่ยงานของรฐัมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั”

 ป.พ.พ.
- ม.448 “ว.1 สทิธิเรยีกรอ้งคา่เสียหายอนัเกิดแตม่ลูละเมิดนัน้ ทา่นวา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้ปี

หนึง่นบัแตว่นัท่ีผูต้อ้งเสียหายรูถ้งึการละเมิดและรูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งใชค้า่สนิไหมทดแทน หรอืเม่ือพน้

สบิปีนบัแตว่นัทาํละเมิด 

ว.2 แต่ถา้เรียกรอ้งค่าเสียหายในมลูอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมี

กาํหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกลา่วมานัน้ไซร ้ทา่นใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นัน้มาบงัคบั



อายุความ (ตอ่)

กรณีละเมิดตอ่หน่วยงานของรัฐ

1 ปี  นบัแต่วนัท่ี

หน่วยงานของรฐั  

มีคําสัง่ตาม

ความเห็นของ

กระทรวงการคลงั

2 ปี นบัแต่วนัท่ี

หน่วยงานของรฐั  

ร ูถึ้งการละเมิด

และร ูต้วัเจา้หนา้ท่ี 

ผ ูจ้ะพึงตอ้งชดใช้

ค่าสินไหมทดแทน

อายุความการเรียก

ชดใช้ค่าเสยีหาย



อายุความ (ตอ่)

กรณีละเมดิต่อบุคคลภายนอก



อายุความ (ตอ่)

 อายุความ 10 ปี (ยาว)

 ม.แห่งหน่ึงแต่งตั้งใหผู้ฟ้้องคดีและ จนท.อ่ืนอีก 3 คน เป็นคณะกรรมการกาํหนดราคา

กลาง โครงการพฒันาแหล่งท่องเท่ียวเชิงเกษตรในพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพสูง ในการ

กาํหนดราคา ปรากฏว่า ไม่ไดใ้ชค่้า Factor F ในการคาํนวณ และไม่ไดใ้ชร้าคาวสัดุ

ก่อสร้างของสาํนกังานพาณิชยจ์งัหวดั ส่งผลใหร้าคากลางท่ีกาํหนดสูงกวา่ราคากลาง

ท่ีควรจะเป็น ทาํใหท้างราชการไดรั้บความเสียหาย เป็นเงิน 155,902.24 บาท  ม. จึงมี

คาํสั่ง ลว. 17 ก.ค. 2555 ให้ผูฟ้้องคดีกบัพวกชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามความเห็น

ของกระทรวงการคลงั เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ม.ไดท้าํสัญญาจา้ง เม่ือวนัท่ี 30 ต.ค. 

2544 และเม่ือวนัท่ี 12 พ.ย. 2544 วนัทาํละเมิดจึงเร่ิมตั้งแต่วนัท่ีทาํสัญญาดงักล่าว 

กรณีจึงเป็นออกคาํสัง่ชดใชค่้าสินไหมทดแทนเม่ือพน้ 10 ปีนบัแต่วนัละเมิด 

(ศป.สส. ที่ อ.354/2560)



อายุความ (ตอ่)

 ทต. กาํหนดแผนจดัซ้ือรถตกัหนา้ขุดหลงั 1 คนั ราคา 3,800,000 บาท คณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางซ่ึงมีผูฟ้้องคดีทั้งสามรวมอยู่ด้วยได้กาํหนดราคากลาง ในวงเงิน 

3,800,000 บาท ทต.ได้ประมูลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ผลการประกวดราคา

บริษทั ก. ชนะการประกวดราคา และได้ทาํสัญญาซ้ือขาย ลว.30 พ.ค. 2550 และ

จ่ายเงินใหบ้ริษทั ก. เม่ือวนัท่ี 15 มิ.ย. 2550 ต่อมามีผูร้้องเรียนวา่จดัซ้ือรถในราคาท่ีไม่

เหมาะสมและมีการทุจริต ทต.จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบฯ และรายงานให้ กค. 

ตรวจสอบ ต่อมา ทต.มีคาํสั่งตามความเห็นของ กค. เม่ือวนัท่ี 14 มิ.ย. 2560 (ผูฟ้้องคดี

ไดรั้บแจง้คาํสั่ง 16 มิ.ย.2560 จึงถือเป็นวนัท่ีคาํสั่งทางปกครองมีผลใช้ยนัได)้ ดงันั้น 

จึงถือวา่ วนัท่ี 15 มิ.ย. 2550 วนัท่ี ทต.จ่ายเงินใหบ้ริษทั ก. เป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดี     ทั้งสาม

กระทาํละเมิด และการท่ี ทต.มีคาํสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีทั้งสามชดใช้ เม่ือวนัท่ี 16 มิ.ย. 

2560 จึงเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องเกิน 10 ปี 

(ศป.สส. ที่ อผ.26/2565)

 กรณีตรวจรับงานไม่ถูกต้อง อายุความ 10 ปี เร่ิมนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐเบิก

จ่ายเงิน



 สตง.ภาค 9 ไดต้รวจสอบการจดัซ้ือท่ีดินเพื่อใชเ้ป็นสถานท่ีกาํจดัขยะโดยวิธีพิเศษ 4 ปี 

รวม 4 คร้ัง พบว่า คณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษไม่ได้ติดต่อกับเจ้าของท่ีดิน

โดยตรง เป็นการไม่ปฏิบติัตามขอ้ 50 (6) ของระเบียบ มท. ว่าด้วยการพสัดุฯ พ.ศ. 

2535 เป็นเหตุให ้ทน.ลาํปาง ไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือท่ีดินในราคาท่ีสูงกวา่ราคา

ท่ีเจ้าของท่ีดินตกลงขายและได้รับเงินจริง เห็นสมควรให้ร้องทุกข์ดําเนินคดีกับ

คณะกรรมการจัด ซ้ือโดยวิ ธีพิ เศษทั้ ง ส่ีค ร้ัง  ผู ้สนับสนุนการกระทําผิดของ

คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวธีิพิเศษดงักล่าว และผูอ้าํนวยการกองคลงั ดาํเนินการหาผูรั้บ

ผิดทางละเมิด และดาํเนินการทางวินยักบัคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษทั้งส่ีคร้ัง

และเจา้หนา้ท่ีการเงินท่ีเบิกจ่ายเงินให้แก่ผูข้ายในการจดัซ้ือท่ีดินคร้ังท่ี 3 และคร้ังท่ี 4 

ต่อมา ทน.ลาํปาง จึงมีคาํสัง่ท่ี 401/2551 ลงวนัท่ี 9 เมษายน 2551 แต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และวนัท่ี 11 เมษายน 2551 ได้ร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวนให้ดาํเนินคดีอาญากบัคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษทั้งส่ีคร้ัง

อนัมีผูฟ้้องคดีรวมอยูด่ว้ย ในความผดิฐานเป็นเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีซ้ือ ทาํ จดัการหรือ

อายุความ (ตอ่)



(ต่อ) รักษาทรัพยใ์ดๆ ใชอ้าํนาจในตาํแหน่งโดยทุจริต อนัเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล 

สุขาภิบาลหรือเจา้ของทรัพยน์ั้น และฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยทุจริต ตาม ป.อาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบกบัมาตรา 83 ในทาง

ละเมิด คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา่ คณะกรรมการจดัซ้ือ

โดยวิธิพิเศษคร้ังท่ี 3 อนัมีผูฟ้้องคดีรวมอยู่ด้วย ได้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยใช้ความ

ระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์พอสมควร ไม่ถือว่ามีเจตนาทุจริตหรือจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจนเป็นเหตุให ้ทน.ลาํปาง ไดรั้บความเสียหาย จึงไม่มีผูต้อ้ง

รับผิด จึงรายงานกระทรวงการคลงัตรวจสอบ กระทรวงการคลงัไดมี้หนงัสือ ลงวนัท่ี 28 

มิถุนายน 2554 แจ้ง ทน.ลําปาง ทราบถึงผลตรวจสอบ โดย ทน.ได้รับหนังสือ 1 

กรกฎาคม 2554 ว่า พฤติการณ์ของคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษคร้ังท่ี 3 เป็นการ

กระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงใหค้ณะกรรมการจดัซ้ือโดยวธีิพิเศษคร้ัง

ท่ี 3 รวมผูฟ้้องคดี รับผดิในอตัราร้อยละ 60 ของความเสียหาย 1,619,620 บาท คิดเป็นเงิน 

971,772 บาท รับผดิคนละเท่าๆ กนั เป็นเงินคนละ 323,924 บาท อยา่งไรกดี็ เม่ือปรากฏ

อายุความ (ตอ่)



(ต่อ) ขอ้เท็จจริงว่า ทน.ลาํปาง ไดท้าํสัญญาซ้ือขายท่ีดินกบันายศุภกิจ เม่ือวนัท่ี 22 มีนาคม 

2542 และ ทน.ลาํปาง ไดเ้บิกจ่ายเงินค่าท่ีดิน ตามฎีกา ลงวนัท่ี 30 มีนาคม 2542 การท่ี ทน.

ลาํปาง มีคาํสัง่ ท่ี 1530/2554 ลงวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2554 ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทน 

จึงเป็นการออกคาํสัง่เม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด ตามมาตรา 448 แห่ง ป.พ.พ. อยา่งไรก็

ดี เม่ือขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่ ทน.ลาํปาง ไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีอาญา

กบัคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษทั้งส่ีคร้ังอนัมีผูฟ้้องคดีรวมอยูด่ว้ยดงักล่าวขา้งตน้ จึง

เป็นกรณีท่ี ทน.ลาํปาง มีเจตนาให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บโทษในความผิดท่ีไดมี้การกล่าวหา เม่ือ

ความผิดอาญาท่ีกล่าวหามีอายคุวามยี่สิบปีและสิบห้าปี ตามลาํดบั ตามาตรา 95 วรรคหน่ึง 

(1) และ (2) แห่ง ป.อาญา อนัเป็นกรณีท่ีอายคุวามอาญายาวกว่าอายุความทางแพ่ง การใช้

สิทธิเรียกร้องใหผู้ฟ้้องคดีรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนทางแพ่งจึงใชอ้ายคุวามอาญาท่ียาว

กวา่มาบงัคบั ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่ง ป.พ.พ. ประกอบกบัมาตรา 51 วรรคหน่ึง แห่ง 

ป.วิ.อาญา ดงันั้น วนัท่ีทาํละเมิดจึงเกิดข้ึน วนัท่ี 30 มีนาคม 2542 การท่ี ทน.ลาํปาง ออก

คาํสั่งให้ผูฟ้้องชดใชค่้าสินไหมทดแทน จึงเป็นการออกคาํสั่งภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด (ศป.สส. ที่ อ.803/2561)

อายุความ (ตอ่)



อายุความ (ตอ่)

 อายุความ 2 ปี (ส้ัน)

- ตอ้งอยู่ภายในอายคุวาม 10 ปี

- ม. 10 ว.2 พ.ร.บ.ละเมิดฯ กาํหนดสิทธิเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนจาก จนท. 

ทัง้กรณีเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีและมิใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี มีอายุความ 2 ปี 

นบัแต่หน่วยงานของรฐัรูถ้ึงการละเมิดและรูต้วั จนท. ผูต้อ้งรบัผิด ซึ่งหวัหนา้หน่วยงาน

ของรฐัอาจรูไ้ดส้องทาง คือ 1) รูต้ามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ และ 2) รูจ้ากรายงานของ

คณะกรรมการสอบฯ (เรื่องเสร็จที ่434/2544 เรื่องเสร็จที ่426/2546 และเรื่องเสร็จ

ที ่353-354/2547)

- นายก อบต. ไดแ้ตง่ตัง้คณะกรรมการสอบฯ และไดพิ้จารณาและเหน็ชอบตาม

รายงานผลการสอบสวน เม่ือวนัท่ี 13 ก.พ. 2556 ดงันัน้ วนัที่ 13 ก.พ. 2556 จงึเป็นวนัที่

หวัหนา้หน่วยงานของรฐัไดท้ราบรายงานของคณะกรรมการสอบฯ ซึง่ถือเป็นวนัที่ไดรู้ถ้ึง

การละเมิดและรูต้วั จนท. ผูพ้งึจะตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทน และเป็นวนัเริม่นบัอายุ

ความ 2 ปี (เรือ่งเสร็จที ่645/2559)



อายุความ (ตอ่)

 อายุความ 1 ปี นับแตม่ีความเหน็ตาม กค. (ละเมิดรัฐ)

- ตอ้งอยู่ภายในอายคุวาม 10 ปี

- ทต.ได้ส่งสาํนวนการสอบสวนโดยเห็นว่า ไม่มีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิด ให ้กค. 

ตรวจสอบ ตามขอ้ 17 ของระเบียบสาํนกันายกฯ และ กค. ตรวจสอบแลว้เห็นว่า มีผู้

ตอ้งรบัผิด ทต.จึงตอ้งใชส้ิทธิเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความ 1 ปี นบัแต่

วันท่ี ทต.มีความเห็นตาม กค. ตาม ม.10 ว.2 แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ เม่ือ กค. โดย

กรมบัญชีกลางไดมี้หนังสือแจง้ และ ทต.ไดร้บัหนังสือ เม่ือวันท่ี 13 มิ.ย. 2560 และ

หวัหนา้หน่วยงานไดส้ั่งการในวนัเดียวกนัว่า ดาํเนินการตามท่ีเสนอ กรณีจึงถือว่า วนัท่ี 

13 มิ.ย. 2560 เป็นวนัท่ีมีคาํสั่งตามความเห็นของ กค. อายคุวาม 1 ปี  จึงเริ่มนบัตัง้แต่

วนัดงักลา่ว (ศป.สส. ที ่อผ.26/2565)



อายุความ (ตอ่)

 อายุความ 1 ปี นับแตวั่นทีห่น่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีไ่ดใ้ช้

ค่าสินไหมทดแทนน้ันแก่ผู้เสียหาย (ละเมิดบุคคลภายนอก)

 กรณีบคุคลภายนอกย่ืนคาํขอใหห้น่วยงานของรฐัชดใชค้่าเสียหาย ใหเ้ริ่มนบัแต่วนัท่ี

หน่วยงานของรฐัไดว้างฎีกาเบิกจ่ายใหแ้ก่บคุคลภายนอก

 กรณีบคุคลภายนอกย่ืนฟ้องต่อศาลและศาลมีคาํพิพากษาใหห้น่วยงานของรฐัชดใช้

ค่า เสียหาย ให้เ ริ่มนับแต่วัน ท่ีหน่วยงานของรัฐได้วางฎีกาเบิกจ่ ายให้แ ก่

บคุคลภายนอกหรอืวนัที่วางเงินตอ่ศาล



อายุความ (ตอ่)

 อายุความสะดุดหยุดลง (อายุความสัน้)

- ทต. ออกคาํสั่งให ้จนท.ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ลว 20 เม.ย. 2555

อายุความ 2 ปี จึงสะดุดหยุดลง เน่ืองจากมีการกระทาํอย่างเดียวกันกับการ

ฟ้องคดี ตาม ม.193/14 (5) แห่ง ป.พ.พ. ตัง้แต่วนัท่ีลว 20 เม.ย. 2555 ต่อมา 

กค. มีความเห็นในสาํนวนสอบสวนดังกล่าว และ ทต. ตอ้งออกคาํสั่งตาม

ความเห็น กค. จึงถือไดว้่ามีเหตทุาํใหอ้ายุความสะดดุหยุดลงสิน้สดุลง จึงให้

เริม่นบัอายคุวามใหมต่ัง้แตว่นัท่ีไดร้บัแจง้จาก กค. ตาม ม.193/15 แหง่ ป.พ.พ.                               

(คาํส่ัง ศป.สส. ที ่844/2557)



อายุความ (ตอ่)

- นายโสภา อดีต นายก อบต. ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามท่ีนาย

ทองวรรณ   นายก อบต.คนปัจจบุนั ไดวิ้นิจฉัยสั่งการไว ้ต่อมานายโสภาไดเ้ขา้มาดาํรง

ตาํแหน่งนายก อบต. อีกครัง้ และไดอ้อกคาํสั่งใหต้นและ จนท. ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

ลว. 9 ก.พ. 2558 ซึ่งเป็นการดาํเนินการภายในอายุความ โดยการออกคาํสั่งดงักล่าว

เป็นการออกคาํสั่งทางปกครอง ซึ่ง อบต.อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดยไม่

ตอ้งฟอ้งคดีตอ่ศาล กรณีจงึเป็นการกระทาํอย่างเดียวกนักบัการฟ้องคดี ตาม ม.193/14

(5) แหง่ ป.พ.พ. อายคุวามจงึสะดดุหยดุลง

การเริม่นบัอายคุวามใหมจ่ะตอ้งปรากฏกรณีทาํใหอ้ายคุวามสะดดุหยดุลงสิน้สดุ 

แลว้เริม่นบัอายคุวามใหมต่ัง้แตเ่วลานัน้ ตาม ม. ม.193/15 แห่ง ป.พ.พ. ดงันัน้ เม่ือนาย

โสภาไดมี้คาํสั่ง เม่ือวนัท่ี 16 มี.ค. 2558 เพิกถอนคาํสั่งเดิม กรณีจงึเป็นเหตใุหอ้ายคุวาม

สะดดุหยุดลงนัน้สิน้สดุลงเม่ือไดมี้คาํสั่งเพิกถอนดงักล่าว ดงันัน้ นายอาํเภอในฐานะผู้

กาํกบัดแูลจงึสามารถใชส้ทิธิเรยีกรอ้งใหน้ายโสภาและ จนท. ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้

ภายใน 2 ปี นบัแตว่นัท่ี 16 มี.ค. 2558 (เรือ่งเสร็จที ่645/2559)



อายุความ (ตอ่)

 กรณีการกระทาํละเมิดของ จนท. ท่ีเป็นกระทาํความผิดในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ใหน้าํ

อายคุวามทางอาญาท่ียาวกวา่มาใชใ้นทางแพง่ได ้                         

(เร่ืองเสร็จที ่641/2553)

 การท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอนัเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความ

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 2539 หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก

เจา้หนา้ท่ีโดยการอาศยัอาํนาจตามมาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 2539 ออก

คาํสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชาํระค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายรู้ถึงการ

ละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน หรือภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน

ของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้ง

รับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด และไม่วา่กรณีจะเป็นประการใด การออก

คาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีชาํระค่าสินไหมทดแทนตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัทาํละเมิด อย่างไรก็ดี ถา้การ

กระทาํละเมิดมีมูลหรือมีเหตุจากการกระทาํความผิดอาญา อายุความในการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนทางแพ่งจากเจา้หน้าท่ี ตอ้งคาํนึงอายคุวามทางอาญาดว้ย หากอายุความทางอาญามีอายคุวาม

ยาวกวา่อายคุวามทางแพง่กใ็หใ้ชอ้ายคุวามอาญาแทน (ศป.สส. ที ่อ.803/2561)



 กรณีความรับผดิทางละเมิดขาดอายคุวาม 10 ปี

- ตอ้งดาํเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้แลว้เสร็จ   เม่ือปรากฏ

ขอ้เท็จจริงชดัเจนว่า  สิทธิเรียกร้องให้ผูก้ระทาํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดข้าด

อายคุวามแลว้  ก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบฯ เพื่อหาตวัผูต้อ้งรับผิดในกรณีท่ีทาํให้

ขาดอายคุวาม  

(เร่ืองเสร็จที่ 508/2542)

อายุความ (ตอ่)



การอุทธรณ์

 พ.ร.บ.วธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

 - ม. 5 “คาํสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่ 

(1) การใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึน                   

ระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ

สถานภาพ  สิทธิ หรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสัง่การ 

การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่

หมายความรวมถึงการออกกฎ”

 ม. 44 ว.1 “ภายใต้บงัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดย

รัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการ

เฉพาะ ให้คู่กรณี อุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทาง

ปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว” 

ว.2 “คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้

กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย”



การอุทธรณ ์(ตอ่)

รูปแบบของคาํอุทธรณ ์ (ม.44)

1. อุทธรณตองทําเปนหนังสือ

2. คําอุทธรณตองมีขอโตแยงวา ไมเห็นดวยกับคําสั่งทางปกครองน้ัน

อยางชัดเจน

3. คําอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิงประกอบดวย



การอุทธรณ ์(ตอ่)
 ม.45 ว.1 “ให้เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาคาํอุทธรณ์และแจ้งผู ้

อุทธรณ์โดยไม่ชกัช้า แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ี

เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน  ก็ใหด้าํเนินการเปล่ียนแปลงคาํสั่ง

ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกาํหนดเวลาดงักล่าวดว้ย” 

 ว.2 “ถา้เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด                      

หรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผู ้มีอ ํานาจพิจารณา

คาํอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ผู ้มีอ ํานาจพิจารณาคาํอุทธรณ์

พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตุจาํเป็น

ไม่อาจพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ใหผู้มี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์มี

หนัง สื อ แ จ้ง ใ ห้ผู ้ อุ ท ธ ร ณ์ ท ร า บ ก่ อ น คร บ กํา ห น ด เ ว ล า ดัง ก ล่ า ว  ใ น ก า ร น้ี 

ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีครบ

กาํหนดเวลาดงักล่าว ” 

 ว.3 “เจา้หนา้ท่ีผูใ้ดจะเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองใหเ้ป็นไปตามท่ี 

กาํหนดในกฎกระทรวง”



การพจิารณาอุทธรณของผูทาํคําสัง่ทางปกครอง (มาตรา 45)

พิจารณาภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ

เห็นดวยกับคําอุทธรณท้ังหมดหรือ

บางสวน

เปลีย่นแปลงคําสั่ง

ทางปกครอง

แจงผูอุทธรณทราบ

ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณท้ังหมดหรือ

บางสวน

รายงานความเห็นพรอมเหตุผลไป

ยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ

แจงผูอุทธรณทราบ



การอุทธรณ ์(ตอ่)

 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติั                 

วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

- ขอ้ 2 การพจิารณาอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ไม่เห็น

ดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ใหเ้ป็นอาํนาจของเจา้หนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี

(10) ผูว้า่ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองเป็นผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน                       

หรือคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

(11) รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ในกรณีท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองเป็นผูว้า่

ราชการกรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในฐานะผูบ้ริหารองคก์ารบริหารส่วน

จงัหวดั หรือในฐานะราชการในส่วนภูมิภาค



การอุทธรณ ์(ตอ่)
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กฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ 

กรณีผูทําคําสั่งทางปกครองไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ

คําสั่งอธิบดี    ปลัดกระทรวง

 คําสั่งปลัดกระทรวง    รัฐมนตรี

 คําสั่งผูวาราชการจังหวัด รัฐมนตรี

 คําสั่งนายอําเภอ หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด ผูวาราชการจังหวัด

 คําสั่งผูบริหาร อปท. ผูวาราชการจังหวัด 

 คําสั่งเจาหนาท่ี อปท. ผูบริหารทองถิ่น
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กําหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ 

(ม. 45)

ภายใน 30 วัน นับแตไดรับรายงานจากผูทําคําสั่งทางปกครอง

มีเหตุจําเปนพิจารณาไมเสร็จ ขยายได 30 วัน

แจงการขยายเวลาใหผูอุทธรณทราบ



การอุทธรณ ์(ตอ่)

การแจ้งสิทธิในการฟ้องคดปีกครอง

1. คาํสั่งทางปกครองใดท่ีอาจถกูฟอ้งตอ่ศาลปกครองได ้ใหผู้อ้อกคาํสั่งทางปกครองระบวุา่ผู้

มีสว่นไดเ้สียอาจฟอ้งตอ่ศาลปกครองไวท้า้ยคาํสั่งหรอืในหนงัสอืแจง้คาํสั่งดงักลา่ว
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3. ระบรุะยะเวลาสาํหรบัการย่ืนคาํฟอ้งตามมาตรา ๔๙ แหง่พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

2. ระบวิุธีย่ืนคาํฟอ้งวา่การย่ืนคาํฟอ้งอาจทาํเป็นหนงัสอืไปย่ืนตอ่ศาลโดยตรง หรอืย่ืนคาํ

ฟอ้งทางไปรษณียล์งทะเบียน และศาลท่ีจะฟอ้งไดแ้ก่ ศาลปกครองสงูสดุ ศาลปกครอง

กลาง หรอืศาลปกครองจงัหวดัใด



การอุทธรณ ์(ตอ่)

 กรณีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งเรียกให้ จนท.ชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามความเห็น

ของ กค. ตามขอ้ 18 ของระเบียบสํานกันายกฯ เม่ือมีการอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว ผูมี้

อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์จึงตอ้งผกูพนัตามความเห็นของ กค. ดว้ย 

(เร่ืองเสร็จที่ 668/2551)

 ระยะเวลาอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองท่ีกําหนดไว้ใน พรบ.วิธีปฏิบัติราชการฯ                                  

มีวตัถุประสงคเ์พือ่มิใหค้าํสัง่ทางปกครองอาจถูกโตแ้ยง้ไม่มีท่ีส้ินสุดอนัจะทาํใหเ้กิด

ความไม่มัน่คงแน่นอนทางกฎหมาย ระยะเวลาอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองจึงเป็น

ระยะเวลาท่ีมีผลบงัคบัทั้งต่อคู่กรณีผูมี้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง และต่อ จนท.

ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ กล่าวคือ การท่ีมีการยื่นอุทธรณ์เม่ือล่วงพน้ระยะเวลา

อุทธรณ์แลว้ คู่กรณียอ่มเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์ ขณะเดียวกนั จนท. 

ยอ่มไม่มีอาํนาจท่ีจะรับคาํอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาเพื่อวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

(เร่ืองเสร็จที่ 213/2550)



การพจิารณาชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก

 นส.มท. ท่ี มท 0804.4/ว 6086 ลว 9 ต.ค. 2563

- ขอ้ 2 ว.2 ให้ถือปฏิบติัตามประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใชค่้า

สินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวนัท่ี 3 ต.ค. 2554

หลกัเกณฑ์

1. ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวติ

- ค่ารักษาพยาบาล (เท่าท่ีจ่ายจริง) ไม่เกิน 50,000 บาท ต่อราย /มีใบเสร็จรับเงินของ

สถานพยาบาลมาแสดงเป็นหลกัฐาน 

2. ค่าขาดประโยชนท์าํมาหาไดใ้นระหวา่งเจบ็ป่วย 

ก. มีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายไดป้ระจาํ ไม่เกินวนัละ 300 บาท ตามจาํนวนวนัท่ี

แพทยมี์หนงัสือรับรองใหห้ยดุรักษาตวั แต่ไม่เกิน 60 วนั ต่อราย

ข. มีรายไดป้ระจาํ ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจาํนวนวนัท่ีแพทยรั์บรองใหห้ยดุรักษาตวั

แต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อราย
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3. ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวยัวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการทาํงานของอวยัวะส่วนใด

ส่วนหน่ึงหรือหลายส่วนของร่างกาย ให้เทียบเคียงกบักฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑเ์ง่ือนไข

และ อตัราในการจ่ายเงินสงเคราะห์และกาํหนดลกัษณะของความพิการทุพพลภาพขนาดหนกั

จนเป็น อุปสรรคสําคญัยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการดาํรงชีพ พ.ศ. 2544 โดยอนุโลม 

แต่จ่ายไดไ้ม่เกิน 100,000 บาท ต่อราย

4. ค่าปลงศพและค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นในการจดัการศพตามประเพณีทางศาสนา หรือประเพณี

แห่งทอ้งถ่ิน ชดใชต้ามท่ีจ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท ต่อราย

5. ค่าขาดไร้อุปการะ ตอ้งเป็นทายาทผูมี้สิทธิไดรั้บการอุปการะเล้ียงดูจากผูต้ายตาม ป.พ.พ. 

จ่ายใหท้ายาท คนละ 20,000 บาท ต่อราย 

6. ใหห้วัหนา้หน่วยงาน พิจารณาภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานผลการสอบสวน

7. ใหห้น่วยงานของรัฐแจง้ผลการพิจารณาโดยเร็ว 

- ผูข้อพอใจ เบิกจ่ายเงินภายใน 7 วนั

- ผูข้อไม่พอใจ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมหรือศาลปกครอง ภายใน 90 วนั นบัตั้งแต่

วนัท่ีผูย้ืน่คาํขอไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั
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8. ค่าสินไหมทดแทนท่ีเกินกว่าจาํนวนท่ีกาํหนดหรือค่าสินไหมทดแทนกรณีอ่ืนอนัพึงมี

นอกเหนือจากประกาศน้ีใหห้น่วยงานของรัฐขอทาํความตกลงกบั มท. เป็นรายกรณี

 มท. ไดมี้คาํสั่ง ท่ี 551/2564 ลว. 2 มี.ค. 2564 มอบอาํนาจให้ ผวจ. ปฏิบติัราชการแทน 

กรณี อปท. ขอทาํความตกลงการชดใชค่้าสินไหมทดแทนเกินอตัรา

กรณีศึกษา

 เม่ือวันท่ี 28 พฤษภาคม 2563 สิบเอก บ. หัวหน้างานป้องกันและรักษาความสงบ                      

งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลเมืองได้มีหนังสือรายงานอุบัติเหตุว่า                    

กรณีนาย ค. รองหัวหน้าเวรชุด 2 ในฐานะเจา้พนักงานป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั

ได้รับมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชา ให้ออกสํารวจและตรวจสอบเคร่ืองสูบนํ้ าสะพาน

หนองแสง เคร่ืองสูบนํ้ าระบบไฟฟ้าแยกเทศาประดิษฐ์ และเคร่ืองสูบนํ้ าระบบไฟฟ้าแยก

สมุทรบรรหาร โดยใช้รถยนต์ส่วนตัวหมายเลขทะเบียน บจ 5489 ขณะเดินทางกลับ

เทศบาลเมือง โดยขบัข่ีมาตามถนนสุนทรวิจิตรมุ่งหนา้ไปทางทิศใต ้เม่ือมาถึงสามแยกการ

ท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยประจาํจงัหวดั ไดเ้ปิดไฟเล้ียวขวาและชะลอรถ เม่ือเห็นว่ารถ

ทางตรงซ่ึงมีรถจกัรยานยนต ์หมายเลขทะเบียน 1 กฌ 8754 คาดวา่จะสามารถเล้ียวรถผา่นได ้
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จึงไดห้กัเล้ียวรถเพื่อมุ่งสู่ถนนขา้งศาลากลาง เม่ือรถเคล่ือนตวัมาอยูบ่ริเวณกลางช่องทางเดินรถ

ฝ่ังขวา รถจกัรยานยนตค์นัดงักล่าวซ่ึงขบัข่ีมาดว้ยความเร็วสูงพุง่เขา้ชนท่ีบริเวณไฟเล้ียวดา้นหนา้

ซ้ายของรถยนต์ท่ีนาย ค. เป็นผูข้บัข่ี เป็นเหตุให้นาย ป. ผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์เสียชีวิตในท่ีเกิด

เหตุ และรถจกัรยานยนตห์มายเลขทะเบียน 1 กฌ 8754 ไดรั้บความเสียหายทั้งคนั  ส่วนรถยนต์

ของนาย ค. ไดรั้บความเสียหายท่ีกระจกหนา้ กระจกแคบ็หลงั กระจกมองขา้งซ้าย ฝากระโปรง

รถ ประตูดา้นซา้ย ลอ้มีรอยแตกร่ัว 

 คณะกรรมการสอบฯ เห็นวา่ 

1. พฤติการณ์ของนาย ค. ถือว่าขบัข่ีรถเล้ียวขวาในทางท่ีสวนกนัโดยมีรถอ่ืนสวนมาในระยะ

มากกว่า 100 เมตร ตาม ม. 52 แห่ง พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ และไม่ใช่การขบัข่ีรถโดยเป็นท่ีน่า

หวาดเสียวอนัอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ตาม ม. 43 (4) ม. 157 แห่ง พ.ร.บ.

จราจรทางบกฯ อยา่งไรก็ตาม ในภาวะของผูใ้ชถ้นนขณะท่ีจะขบัข่ีรถเล้ียวขวาในทางท่ีสวนกนั 

โดยมีรถอ่ืนขบัข่ีสวนมาในภาวะเช่นนั้น นาย ค. ควรใชค้วามระมดัระวงัให้ผูข้บัข่ีรถอ่ืนท่ีสวนมา

ขบัข่ีผา่นไปก่อน จึงเป็นการกระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น จกัตอ้ง

มีตามวิสัยและพฤติการณ์ และนายคาํรณ แกว้มาลา อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาได้

ใชใ้หเ้พียงพอไม่ การกระทาํของนายคาํรณ  แกว้มาลา จึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ
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แต่ไม่ถึงกบัประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เน่ืองจากนาย ค. ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัแลว้โดย

การปฏิบติัตาม ม. 43 (4) และม. 52 แห่ง พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ

2. พฤติการณ์ขบัข่ีรถจกัรยานยนตข์องนาย ป. ผูเ้สียชีวิต บ่งช้ีวา่ ผูเ้สียชีวิต ไดข้บัข่ีรถ

ดว้ยความเร็วสูง ซ่ึงหากผูเ้สียชีวิตลดความเร็วในการขบัข่ีลงมากกวา่น้ีอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนใน

คร้ังน้ีคงจะไม่รุนแรงจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ประกอบกบัตามรายงานการสอบสวน

ปรากฏว่า ผู ้เสียชีวิตมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดวัดได้ 185 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์

พฤติการณ์ถือได้ว่าผูเ้สียชีวิตมีส่วนประมาทอยู่ด้วย เพราะบุคคลในภาวะเช่นเดียวกับ

ผูเ้สียชีวติ ผูใ้ชร้ถใชถ้นนซ่ึงมีสภาพอากาศคร้ึม ถนนเปียกหลกัฝนตก อีกทั้งขบัข่ีรถในขณะ

เมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน จะต้องขับรถจักรยานยนต์ด้วยความระมัดระวงัโดยใช้

ความเร็วไม่สูง และลดความเร็วลงเม่ือใกลจ้ะถึงทางแยก ประกอบกบัมีรถยนตค์นัอ่ืนรอเล้ียว

ตดัช่องทางเดินรถอยู ่แต่ผูเ้สียชีวิตกลบัไม่ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นเลย ผูเ้สียชีวิตจึง

เป็นผูมี้ส่วนประมาทก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย ดงันั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นเพราะ

ความประมาทท่ีไม่ยิง่หยอ่นกนัของทั้งสองฝ่าย จึงเห็นวา่ เทศบาลเมือง ควรรับผิดชดใชค่้า

สินไหมทดแทนให้แก่ทายาทของผูเ้สียหายก่ึงหน่ึงของจาํนวนค่าเสียหายท่ีผูเ้สียชีวิตไดรั้บ

จากอุบติัเหตุคร้ังน้ี



3. ใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน ดงัน้ี
3.1 ค่าขาดไร้อุปการะซ่ึงผู ้เสียหายเรียกร้องมา 2,000,000 บาท พิจารณาให ้

1,751,040 บาท
3.2 ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจาํเป็นในการจัดการศพของผูต้าย ผูเ้สียหาย

เรียกร้องมา 350,000 บาท พิจารณาให ้235,411 บาท
3.3 ค่าเสียหายต่อทรัพย์สิน รถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน 1 กฌ 8754

จาํนวน 102,080 บาท พิจารณาให ้55,800 บาท
รวมค่าเสียหายท่ีคณะกรรมการสอบฯ พิจารณาให้จ่าย 2,042,251 บาท แต่ความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นเพราะความประมาทท่ีไม่ยิ่งหยอ่นของทั้งสองฝ่าย เห็นควรชดใชค่้า
สินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายก่ึงหน่ึงของจาํนวนค่าเสียหาย คิดเป็นเงิน 1,021,125.50
บาท

4. เทศบาลเมือง ไม่อาจใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาจากนาย ค. เน่ืองจากการกระทาํของนาย ค. 
ไม่ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงย่อมไดรั้บความ
คุม้ครองตาม ม. 5 แห่ง พ.ร.บ.ละเมิดฯ
 นายกเทศมนตรีเมือง น. เห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบฯ เสนอ
 รายงานให ้มท.ตรวจสอบสาํนวน (ความเสียหายเกิน 1,000,000 บาท)

การพจิารณาชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก (ตอ่)



เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ

หมวด 1
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย

หลักเกณฑการปฏิบตัิเกีย่วกบัความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539

และที่แกไขเพ่ิมเติม

สําหรับการผอนชําระหนี้ของเจาหนาที่

ใหถือปฏิบัติตามประกาศกระทรวงการคลัง

เร่ือง หลักเกณฑการปฏิบตัิเกีย่วกับ

การผอนชําระหนี้ของเจาหนาที่ 

ลงวันที่ 19 กันยายน 2555

1

กรณีไมสามารถปฏบิัตติามหลกัเกณฑฯ 
ใหขอทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทย

ถือปฏิบัติตาม

คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 551/2564

ลงวันที่ 2 มีนาคม 2564 มอบอํานาจ 

รมว.มท. ให ผวจ. ปฏิบัติราชการแทน

(หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0804.4/ว 6086 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2563)



กรณีชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑ

ใหบิกจายใหแกผูเสียหายโดยเร็ว

เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก

หมวด 2
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย

หลักเกณฑการปฏิบตัิเกีย่วกบัความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539

และที่แกไขเพ่ิมเตมิ

การชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหถือปฏิบัติตามประกาศ กค

เรื่อง หลักเกณฑการชดใชคาสนิไหมทดแทนกรณี

เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด
ตอบุคคลภายนอก  ลว 3ต.ค. 2554

2

ปฏิบัติไมได
ตกลงกับ

มท,

ถือปฏิบัติตาม

คําสั่ง มท ที่ 551/2564

ลว 2 มี.ค. 2564

มอบอํานาจให ผวจ. ปฏิบัติราชการแทน

(หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0804.4/ว 6086 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2563)



การดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย

การพิจารณาช้ีขาดการยุติขอพิพาท

ระหวางหนวยงานของรัฐและการ

ดําเนินคดี พ.ศ. 2561

หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ดวนท่ีสุด ท่ี นร 0505/ว221

ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2561

1

หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ดวนท่ีสุด ท่ี นร 0503/ว312

ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2562

ถือปฏิบัติตาม ถือปฏิบัติตาม ถือปฏิบัติตาม
2 3

(หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0804.4/ว 6086 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2563)



การผ่อนชาํระหนี้

 นส.มท. ที ่มท 0804.4/ว 6086 ลว 9 ต.ค. 2563

- ขอ้ 1 ว.2 ใหถื้อปฏิบติัตามประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั

การผอ่นชาํระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2545

 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏบิตัิเกีย่วกบัการผ่อนชําระหนีข้องเจ้าหน้าที ่

ลงวนัที ่19 กนัยายน 2545

เง่ือนไข/วงเงนิ จาํนวนเงนิผ่อน ชําระต่อเดือน ระยะเวลาในการผ่อนชําระ อตัราดอกเบีย้ 

ขอผอ่นชาํระภายใน 1 ปี ไม่จาํกดัวงเงินท่ีผอ่นชาํระ ไม่เกิน 1 ปี ไม่คิดดอกเบ้ีย 

วงเงินผอ่นชาํระ ไม่เกิน 

500,000 บาท

ไม่ตาํกวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือน ไม่เกิน 1 ปี ร้อยละ 5 ต่อปี

วงเงินผอ่นชาํระ เกินกวา่

500,000 บาท

ไม่ตาํกวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือน ไม่เกิน 10 ปี ร้อยละ 5 ต่อปี



หลักเกณฑ์

1. ไม่ใช่กรณีทุจริต ผอ่นเตม็จาํนวนรับผดิ รวมทั้งดอกเบ้ีย ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายใน

การดาํเนินคดี

2. ตรวจสอบรายไดแ้ละค่าใชจ่้าย (ผูข้อและคู่สมรส) โดยมีหลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษร

3. ระยะผอ่นชาํระตอ้งส้ินสุดก่อนพน้จากราชการ

4. มีบุคคล นิติบุคคล หรือทรัพยสิ์นคํ้าประกนั

5. ทาํสญัญารับสภาพหน้ี สญัญาผอ่นชาํระ และสญัญาคํ้าประกนั

6. คิดดอกเบ้ียระหวา่งผอ่นชาํระร้อยละ 5 ต่อปี เวน้แต่ผอ่นชาํระ 1 ปี ผอ่นผนัไม่คิดดอกเบ้ียได ้

7. พน้ราชการระหวา่งผอ่นชาํระ ขอ้ตกผอ่นชาํระยติุ ใหช้าํระหน้ีท่ีคา้งทั้งหมดทนัที

8. ไม่สามารถปฏิบติัตามหลกัเกณฑน้ี์ไดใ้หข้อทาํความตกลงกบั มท.

 มท. ไดมี้คาํสัง่ ท่ี 551/2564 ลว. 2 มี.ค. 2564 มอบอาํนาจให ้ผวจ. ปฏิบติัราชการแทน กรณี 

อปท.ขอทาํความตกลงการผอ่นชาํระ

การผ่อนชาํระหนี ้(ตอ่)



 กรณีทุจริต ใหคิ้ดดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีทุจริต

 กรณีประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ใหคิ้ดดอกเบ้ียนบัวนัท่ีผดินดัชาํระหน้ี

- หน่วยงานของรัฐมีสิทธิคิดดอกเบ้ียในอตัราท่ี กม. กาํหนดในระหว่างเวลาผิดนัด ตาม 

ม.224 แห่ง ปพพ. โดยให้คิดดอกเบ้ียนับแต่วนัท่ี จนท. ทาํละเมิดซ่ึงเป็นวนัท่ี จนท. ผิดนัด 

อยา่งไรกดี็ กค.ไดมี้หนงัสือกาํหนดเกณฑก์ารคิดดอกเบ้ียกรณีเบิกจ่ายไม่ถูกตอ้ง และกรณีกระทาํ

ผิดทางละเมิด โดยกาํหนดให้ส่วนราชการเรียกดอกเบ้ียจาก จนท.ได ้ตั้งแต่วนัท่ี จนท. ผิดนัด

ชาํระค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นคาํสัง่เรียกใหช้ดใช ้

(เร่ืองเสร็จที ่212/2559)

- เม่ือผูว้่าฯ ไดมี้คาํสั่งเรียกให้นายกฯ ทน. และ จนท. ท่ีเก่ียวขอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน

แลว้ แต่บุคคลดงักล่าวไม่ชาํระค่าสินไหมทดแทน ผูว้่าฯ ตอ้งมีหนงัสือเตือนให้บุคคลดงักล่าว

ชาํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั และหากไม่ปฏิบติัตามคาํเตือน สามารถ

ใช้มาตรการบงัคับทางปกครองได้ภายใน 10 ปี นับแต่วนัท่ีมีคาํสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน 

(เร่ืองเสร็จที ่523/2550) 

การผ่อนชาํระหนี ้(ตอ่)



 การกาํหนดให้ จนท. ของรัฐสามารถผ่อนชาํระค่าสินไหมทดแทนได ้มีวตัถุประสงค์

เพียงเพื่อให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติั

หน้าท่ีของ จนท. ทั้งยงัเป็นการคุม้ครองไม่ให้ จนท. ผูน้ั้นไดรั้บความเดือดร้อนเกิน

สมควรจากการท่ีตอ้งชาํระค่าเสียหายให้เสร็จส้ินในคราวเดียว สัญญารับสภาพหน้ี

ตามท่ีกาํหนดในหนงัสือ มท. จึงไม่มีวตัถุประสงคใ์นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการ

กระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของ จนท. ผูน้ั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผนั

ใหแ้ก่กนั อนัเป็นลกัษณะสาํคญัของสัญญาประนีประนอมยอมความ นอกจากนั้น การ

ทาํสญัญารับสภาพหน้ีโดยยอมให ้จนท. สามารถผอ่นชาํระค่าสินไหมทดแทนได ้เป็น

การท่ี จนท. ยอมรับวา่ ตนมีหน้ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหห้น่วยงานของรัฐโดย

การผอ่นชาํระ ขอ้ตกลงดงักล่าวหาใช่เป็นการตกลงเพื่อเปล่ียนแปลงสาระสาํคญัในมูล

หน้ีเดิมซ่ึงเป็นมูลหน้ีละเมิดใหร้ะงบัส้ินไป และบงัคบัตามมูลหน้ีใหม่ท่ีเกิดจากสัญญา

รับสภาพหน้ี ทั้งยงัไม่ถือเป็นการแปลงหน้ีใหม่ ตาม ม.349 แห่ง ปพพ. 

(คส.ศป.สส. ที่ คผ.93/2563)

การผ่อนชาํระหนี ้(ตอ่)



การบงัคับทางปกครอง

Company Logo

โครงสร้างของบทบัญญัตใิหม่ (พ.ร.บ. ว.ิปฏบัิตฯิ (ฉบับที ่3))

หมวด 2/1

การบงัคบัทางปกครอง

ส่วนท่ี 1

บททัว่ไป

(ม.63/1 ถึง ม.63/6)

ส่วนท่ี 2

คําสัง่ทางปกครอง

ใหชํ้าระเงิน

1. การบงัคบัโดยเจา้หนา้ท่ี

ของหน่วยงานของรฐั        

(ม.63/7 ถึง ม.63/14)

2. การบงัคบัโดย          

เจา้พนกังานบงัคบัคดี            

(ม.63/15 ถึง ม.63/19)

ส่วนท่ี 3

คําสัง่ใหก้ระทํา

หรือละเวน้กระทํา 

(ม.63/20 ถึง ม.63/25)



การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)

กรณีคาํส่ังให้ชาํระเงนิ

ราชการ

ส่วนกลาง

นายกรฐัมนตรี
รองนายก รมต.สํานกั

นายกฯ ผูว่้าฯ

รฐัมนตรี
รมช. ปลดักระทรวง 

อธิบดี ผูว่้าฯ

ปลดักระทรวง
รองปลดัฯ ผูช่้วยปลดัฯ 

ผูว่้าฯ

อธิบดี
รองอธิบดี ผูช่้วยอธิบดี 

ผอ.กอง ผูว่้าฯ

ราชการส่วน

ภูมิภาค

ผูว่้าราชการ

จงัหวดั

รองผูว่้าฯ ผูช่้วยผูว่้าฯ ปลดัจงัหวดั 

หวัหนา้ส่วนราชการประจําจงัหวดั

นายอําเภอ ปลดัอําเภอ

ราชการส่วน

ทอ้งถ่ิน 

รฐัวิสาหกิจ 

องคก์ารมหาขน 

สภาวิชาชีพ 

เป็นไปตาม

กฎหมายจดัตัง้

องคก์ร 
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การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)

Company Logo

ใช้มาตรการบังคับไม่ได้ถ้าฟ้องคดตี่อศาล

ศาลมีคําพิพากษาใหชํ้าระเงินย่อมเป็นการบงัคบัคดีตาม

คําพิพากษา (ม.63/6 วรรคหน่ึง)

หน่วยงานฟ้องคดีขอใหศ้าลมีคําพิพากษาใหบุ้คคลชําระเงินหรือให้

กระทําหรือละเว ้นกระทํา และศาลรับฟ้อง เจ ้าหน้าท่ีไม่อาจใช้

มาตรการบงัคบัไดอี้กต่อไป เวน้แต่จะถอนฟ้องหรือศาลสัง่จําหน่าย

คดีดว้ยเหตุอ่ืน (ม.63/6 วรรคสอง) แต่ทัง้น้ี ไม่รวมถึงเหตุท่ีคดีขาด

อายุความ (เร่ืองเสร็จท่ี 1260/2564)

ถา้ใชม้าตรการบงัคบัก่อนศาลรบัฟ้องคดี เจา้หนา้ท่ีอาจดําเนินการ

ส่วนนัน้ต่อไปจนแลว้เสร็จ เช่น ยึดทรพัยสิ์นไวแ้ลว้ อาจนําไปขาย

ทอดตลาดได ้(ม.63/6 วรรคสอง)



การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)

Company Logo

การใช้มาตรการบังคับกรณีผู้อยู่ในบังคับของคาํส่ังตาย

กรณีคําสัง่     

ทางปกครอง             

ใหชํ้าระเงิน 

ถา้บงัคบักบัตวับุคคล    

เช่น คําสัง่ใหชํ้าระ

ค่าปรบัทางปกครอง / 

ค่าปรบับงัคบัการ บงัคบั

กบัทายาทต่อไม่ได้

ถา้บงัคบักบัทรพัยสิ์นเช่น 

คําสัง่ใหช้ดใชค่้าสินไหม

ทดแทนเพ่ือละเมิด               

บงัคบักบัทายาทต่อได้

(ค.ว.ิป. เรือ่งเสร็จท่ี

322/2563)

คู่กรณีตายก่อน      

ออกคําสัง่          

บงัคบักบัทายาท

ไม่ได ้(ฟ้องทาง

แพ่ง)

คู่กรณีตายหลงั      

ออกคําสัง่          

บงัคบักบัทายาท

ต่อได้

แต่ยึดหรืออายดั

ทรพัยสิ์นของทายาท

ออกขายทอดตลาดได้

ไม่เกินมลูค่าหรือราคา

ทรพัยม์รดก
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การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)
เงือ่นไขในการใช้มาตรการบังคับกับทายาท

เดิม คกก. คณะพิเศษ (ละเมิด) เคยใหค้วามเห็นว่า การใชม้าตรการบงัคบั

กบัทายาท  ไม่อยู่ในบงัคบัตอ้งกระทําภายในอายุความฟ้องคดีมรดก 

แต่กระทําไดภ้ายในระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการออกคําสัง่ใหชํ้าระเงิน 

(เรือ่งเสร็จท่ี 346/2560) 

มาตรา 63/4 มิไดก้ําหนดเง่ือนไขในการใชม้าตรการบงัคบักบัทายาทใน

ขัน้ตอนใดขัน้ตอนหน่ึงว่าตอ้งกระทําภายในอายุความฟ้องคดีมรดก

คกก. คณะพิเศษ (เฉพาะกิจ) ใหค้วามเห็นว่า ในการใชม้าตรการบงัคบั

ตามมาตรา 63/4 ตอ้งแจง้การใชม้าตรการบงัคบัโดยมีหนงัสือเตือนให้

ชําระเงินตามมาตรา 63/7 ภายในอายุความฟ้องคดีมรดก หากไดแ้จง้

ภายในกําหนดเวลาดงักล่าว อาจใชม้าตรการบงัคบัต่อไปภายใน

กําหนดเวลาตามมาตรา 63/8 (เรือ่งเสร็จท่ี 1260/2564)
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การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)

Company Logo

การยืน่คาํขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคด ี(ม.63/15)

หน่วยงานของรฐัย่ืนคําขอ

ภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีคําสัง่

ใหชํ้าระเงินเป็นท่ีสุด         

โดยระบจุาํนวนเงิน             

ท่ีผูอ้ยู่ในบงัคบัยงัไม่ไดชํ้าระ

ย่ืนต่อศาลแพ่ง              

ท่ีผูอ้ยู่ในบงัคบัมีภูมิลําเนา

หรือท่ีทรพัยสิ์นตัง้อยู่

ศาลตรวจสอบเพียงว่า

คําสัง่ใหชํ้าระเงินเป็นท่ีสุด

แลว้หรือไม่

ศาลออกหมายบงัคบัคดี

ตัง้เจา้พนกังานบงัคบัคดี

ถือว่าหน่วยงานของรฐั     

เป็นเจา้หน้ีตามคําพิพากษา   

และผูอ้ยู่ในบงัคบัเป็นลูกหน้ี

ตามคําพิพากษา

หน่วยงานของรฐั         

ติดต่อกรมบงัคบัคดี

และแจง้ผูอ้ยู่ในบงัคบั



การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)

Company Logo

เจ้าหน้าทีผู้่ออกคาํส่ังใช้มาตรการบังคับ
1. เจ้าหน้าทีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครองใหช้าํระเงนิ 2. เจ้าหน้าทีผู้่มีอาํนาจออกคาํส่ังใช้มาตรการบังคับ

เจ้าหน้าทีส่าํนักงานปลัดกระทรวง ปลัดกระทรวง

เจ้าหน้าทีข่องกรม อธิบดี

เจ้าหน้าทีร่าชการส่วนภูมิภาคในจังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัด

เจ้าหน้าทีรั่ฐวิสาหกจิ ผู้บริหารรัฐวิสาหกจิ

เจ้าหน้าทีห่น่วยงานอื่นของรัฐ ผู้บริหารหน่วยงานอื่นของรัฐ

เจ้าหน้าที ่อบจ. เทศบาลเมือง เทศบาลนคร กทม. พัทยา นายก อบจ. นายกเทศมนตรี ผู้ว่า กทม. นายกเมืองพัทยา

เจ้าหน้าทีอ่งคก์ารบริหารส่วนทอ้งถิ่นอื่น ผู้บริหารทอ้งถิน่น้ันโดยความเหน็ชอบของผู้ว่าฯ

สภาวิชาชีพ นายกสภาวิชาชีพ

คณะกรรมการตามกฎหมาย หวัหน้าหน่วยงานของรัฐซึง่เป็นหน่วยธุรการของ คกก.

เอกชนซึง่ได้รับอนุญาต แต่งตัง้ หรือมอบหมาย          

โดยเจ้าหน้าทีข้่างต้น

เจ้าหน้าทีผู้่อนุญาต แต่งตัง้ หรือมอบหมายน้ัน

รัฐมนตรีหรือเจ้าหน้าทีผู้่มีอาํนาจตาม ๒. รัฐมนตรีหรือเจ้าหน้าทีน้ั่นเอง



การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)

Company Logo

การแต่งตัง้เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง

คณุสมบติัของผูท่ี้จะไดร้บัแต่งตัง้เป็นเจา้พนกังานฯ

• ตอ้งผ่านการอบรมดา้นการบงัคบัคดีจากกรมบงัคบัคดี หรือดา้นการบงัคบัทาง

ปกครองตามหลกัสตูรท่ี ค.วิ.ป. เห็นชอบ

• ถา้เจา้หนา้ท่ีไม่ผ่านการอบรม หน่วยงานไม่สามารถแต่งตัง้เป็นเจา้พนกังานบงัคบัทาง

ปกครองได ้(ค.วิ.ป. เร่ืองเสร็จท่ี 967/2564)

รปูแบบการแต่งตัง้และจํานวนเจา้พนกังานฯ ท่ีจะแต่งตัง้

• แต่งตัง้เป็นการทัว่ไปหรือเฉพาะกรณีก็ได้

• ตัง้คนเดียวหรือหลายคนก็ได ้แต่อย่างนอ้ยหน่ึงคนตอ้งจบ ป.ตรี นิติศาสตร์

หวัหนา้หน่วยงานของรฐัหรือนายกสภาวิชาชีพออกบตัรประจําตวัเจา้พนกังานฯ โดยแบบ

บตัรและหลกัเกณฑก์ารออกบตัรเป็นไปตาม กม. บตัรประจําตวัเจา้หนา้ท่ีของรฐั



การบงัคับทางปกครอง (ตอ่)

Company Logo

กระบวนการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี

การบงัคบัตามคําสัง่ใหชํ้าระเงิน

ดําเนินการตามบทบญัญติั

ของ ป.วิ.แพ่ง (ม.63/19)

หน่วยงานของรฐัมีหนา้ท่ี

สืบทรพัยโ์ดยดําเนินการตาม 

ม.63/10 และ ม.63/11 ได ้

(ม.63/17)

หน่วยงานสืบพบทรพัยสิ์นแลว้

แจง้ จพค. ทราบ

พรอ้มเอกสารหลกัฐาน

จพค. ยึดหรืออายดัทรพัยสิ์น   

ภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีคําสัง่       

ใหชํ้าระเงินเป็นท่ีสดุ (ไม่รวมช่วง

งดการบงัคบัคดี) (ม.63/18)
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ขอบคุณครับ

นายชยัชนะ  โขงจาํปา

ตําแหน่งนิติกรชํานาญการพิเศษ

กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน
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