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กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน กระทรวงมหาดไทย 

“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการสาธารณะตามมาตรฐานไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ได้อย่างท่ัวถึง       
                                  เพ่ือให้ประชาชนมีคณุภาพชวิีตท่ีดีภายในปี 2565”    
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

(Local Performance Assessment : LPA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของ LPA 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
ด้วยวิสัยทัศน์ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการสาธารณะ

ตามมาตรฐานไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ได้อย่างท่ัวถึง เพ่ือให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีภายในปี 2565”   
ที่เป็นเสมือนเป้าหมายในการด าเนินงานของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินที่จะต้อง ส่งเสริมให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถจัดบริการสาธารณะตามมาตรฐานอันจะส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่ได้รับบริการ
สาธารณะที่ดีและมีส่วนร่วมในการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามหลักธรรมาภิบาล จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินจะต้องมี “เครื่องมือ – ข้อมูล”ที่มีประสิทธิภาพที่ใช้ในการ
ด าเนินงาน  

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินจึงได้มีการก าหนดระบบการติดตามประเมินผลการด าเนินงาน              
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบของการ “ประเมินมาตรฐานการปฏิบัติราชการและนิเทศองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น” ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 เป็นต้นมาและพัฒนาวิธีการ รูปแบบ หลักเกณฑ์            
และมาตรฐานการประเมินองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมาอย่างต่อเนื่องในช่วงระยะเวลา 10  ปีที่ผ่านมา                
ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมัก เรียกกันว่า “การประเมิน                    
Core Team” อันหมายถึงทีมประเมินที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินได้มอบหมายให้จังหวัดแต่งตั้ง
บุคลากรของส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินจังหวัดเป็นทีมตรวจประเมินมาตรฐานองค์กรปกครอง              
ส่วนท้องถ่ินให้ครอบคลุมทุกแห่งทั่วประเทศ ซึ่งมีประมาณ 600 ทีม ในแต่ละปี ทั้ งนี้  มีการติดตาม                      
ความคืบหน้าในการด าเนินงานเพื่อแก้ไขจุดอ่อน ปัญหา อุปสรรคในการปฏิบัติงานขององค์กรปกครอง                 
ส่วนท้องถ่ินให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยน าผลการประเมินในปีที่ผ่านมาเป็น “ฐานข้อมูล” เทียบเคียง 
นอกจากนี้ ยังใช้ผลการประเมินในการก าหนดแนวทางนโยบาย โครงการเพื่ อยกระดับ ศักยภาพ                          
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการด าเนินงานเพื่อให้ประชาชนได้รับการตอบสนองความต้องการ                 
อย่างแท้จริงและทั่วถึง 
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 ปัจจุบันกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินได้แบ่งการประเมินประสิทธิภาพเป็น 5 ด้าน ประกอบด้วย 
   ด้านท่ี 1 ด้านการบริหารจัดการ 
   ด้านท่ี 2 ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
   ด้านท่ี 3 ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง 
   ด้านท่ี 4 ด้านการบริการสาธารณะ 
                              ด้านท่ี 5 ด้านธรรมาภิบาล 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน จึงได้เปลี่ยนช่ือเป็น “การประเมิน
ป ระสิ ทธิ ภ าพ ขององค์ กรปกครองส่ วน ท้อ งถิ่ น ”  (สถ  - อปท ) หรือ  “Local Performance 
Assessment” (LPA) โดยในปี พ.ศ. 2559 ได้มีการพัฒนารูปแบบการประเมินให้มีความสอดคล้องกับ
นโยบายส าคัญของรัฐบาล โดยมีการเพิ่มการประเมินในเรื่องการด าเนินงานด้วยความโปร่งใสตรวจสอบได้ตาม
หลักธรรมาภิบาล จึงออกมาเป็นการประเมิน ในด้านที่ 5 “ธรรมาภิบาล” ข้ึนเป็นครั้งแรก มีการใช้การ
ประเมินผลคะแนนบางตัวช้ีวัดโดยดึงข้อมูลจากระบบสารสนเทศและมีการเพิ่มตัวช้ีวัดน าร่องในเรื่องที่
สอดคล้องกับนโยบายส าคัญของรัฐบาล กระทรวงมหาดไทยหรือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน แต่ยังเป็น
เรื่องใหม่จ าเป็นต้องมีการซักซ้อมและด าเนินการที่อาจจะยังไม่เต็มที่  จึงใช้การตรวจน าร่องโดยยังไม่คิดเป็น
คะแนนแต่เป็นการตรวจเพื่อเก็บข้อมูลและแนวโน้มว่าเป็นอย่างไร เพื่อน าไปพิจารณาด าเนินการในปีถัดไป 
รวมถึงใช้เป็นข้อมูลในการด าเนินการพัฒนา ส่งเสริม สนับสนุน และให้ค าปรึกษาเพื่อยกระดับศักยภาพ      
และประสิทธิภาพการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่อไป 
2.จุดประสงค์การประเมิน 

1. ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการด าเนินงานและจัดบริการสาธารณะ            
ที่มีมาตรฐานข้ันพื้นฐานเช่นเดียวกันทั้งประเทศ  

2. องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละแห่งทราบสถานะของตนเองจากผลการประเมินประสิทธิภาพว่า      
อยู่ในระดับใดเมื่อเทียบกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประเภทเดียวกัน ในจังหวัดเดียวกัน ในภาคเดียวกัน 
หรือในระดับประเทศ เพื่อเป็นแรงกระตุ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพัฒนาศักยภาพการด าเนินงานต่อไป                 
โดยไม่หยุดนิ่ง 

3. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้น าผลการประเมินนี้ไปเป็นพื้นฐาน      
ในการด าเนินงานเพื่อปรับปรุง พัฒนา ส่งเสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ 
3.การด าเนินการ 

นอกจากบุคลากรของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน และบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแล้ว          
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินยังมุ่งหวังให้การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองท้องถ่ิน สถ - อปท 
หรือ LPA ได้รับความสนใจจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมการด าเนินงานขององค์กรปกครอง    
ส่วนท้องถ่ินให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยใช้ผลการประเมินดังกล่าวเป็นฐานข้อมูลส าคัญเพื่อก าหนดนโยบาย
สนับสนุนการปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เช่น ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินส านักงบประมาณ ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงส่วนราชการที่สนับสนุน
ภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทุกแห่งได้ทราบปัญหา อุปสรรค และจุดอ่อนในการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เพื่อช่วยส่งเสริมศักยภาพทั้งความรู้ ความสามารถ บุคลากร ทรัพยากร 
งบประมาณ ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินให้เหมาะสมกับภารกิจและหน้าที่ภายหลังการถ่ายโอน        
และร่วมกันหาแนวทาง วิธีการช่วยเหลือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยร่วมจัดท าแผนงาน โครงการ         
กับกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินในอนาคตต่อไป 
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4. ผลทีค่าดหวัง 
ความคาดหวังในการด าเนินการ สถ - อปท ทั้งที่ผ่านมาและที่ก าลังพัฒนาในช่วงต่อไป กรมส่งเสริม 

การปกครองท้องถ่ินมิได้คาดหวังเพียงให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั้งประเทศผ่านเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า  
ครบทุกแห่ง หรือสร้างแรงกระตุ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพัฒนาศักยภาพของตนเองเท่านั้น เหนือสิ่งอื่นใด
การเผยแพร่รายงานผลการวิเคราะห์เพื่อเป็นฐานข้อมูลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครอง             
ส่วนท้องถ่ินที่ จะจัดท าข้ึนทุกปีนับจากนี้  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินต้องการประชาสัมพัน ธ์              
การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในมิติต่าง ๆ ให้แก่ประชาชนผ่านทางสื่อช่องทางต่าง ๆ เพื่อให้
บุคคลทั่วไปทราบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่แท้จริงแล้วมีศักยภาพในการบริหารงานและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่ได้เพยีงใด และสร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อการปฏิบัติงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน รวมทั้งให้ผู้อ่านใช้ประโยชน์จากผลการประเมินนี้เปิดใจรับทราบมุมมองที่ดีของ         
การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั่วประเทศ และเข้าใจบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วม      
ในการร่วมคิด ร่วมท า ร่วมด าเนินการ ร่วมตรวจสอบการท างานกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตามวิถี       
ทางประชาธิปไตยระดับท้องถ่ินอันจะก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนในพื้นที่ระดับรากหญ้าด้วยตนเอง      
อย่างแท้จริงต่อไป 
 
5. ขั้นตอนการประเมิน 

กระบวนการประเมินผล สถ – อปท (LPA) ในแต่ละปีงบประมาณประกอบด้วยกระบวนงาน 
5.1 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินจัดการประชุมระหว่างส านัก/กองที่เกี่ยวข้องเพื่อปรับปรุง              

แบบประเมินฯ (แบบ สถ - อปท) ให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่และภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
และสถานการณ์ในปัจจุบันโดยอ้างอิงกับผลการประเมินฯ ในปีงบประมาณที่ผ่านมา 

5.2 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินโดยกองพัฒนาและส่งเสริมการบริหารงานท้องถ่ิน จัดพิมพ์               
แบบประเมินเพื่อส่งไปให้กับจังหวัด พร้อมจัดประชุมเพื่อช้ีแจงการตรวจประเมินให้กับจังหวัดตามภาคต่าง ๆ 
ทั้ง 4 ภาค เพื่อเตรียมพร้อมในการตรวจประเมินองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

5.3 จังหวัดแต่งตั้งคณะท างานตรวจประเมินประสทิธิภาพองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (ทีม สถ - อปท)  
อย่างน้อยคณะละ 4 คน ประกอบด้วย บุคลากรในสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินในส่วนภูมิภาค     
ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยแต่งตั้งให้เป็นผู้ประเมินฯ ด้านละ 1 คน โดยจังหวัดหนึ่งอาจมีได้มากกว่า 
1 คณะ ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในพื้นที่แต่ละจังหวัด 

5.4 คณะท างานตรวจประเมินประสิทธิภาพองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด าเนินการตรวจประเมิน            
ในพื้นที่ตามค าสั่งของจังหวัดที่คณะได้รับมอบหมาย 

5.5 จังหวัดรายงานผลการประเมินฯ ผ่านระบบสารสนเทศที่กรมได้ก าหนดข้ึน เพื่อประมวลผลและ    
ใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดแนวทาง รวมทั้งปรับปรุงการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน         
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนไป 
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6. ประเดน็และเกณฑ์การประเมิน  

ปัจจุบันกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินได้แบ่งการประเมิน LPA ออกเป็น 5 ด้าน คือ ด้านที่  1     
การบริหารจัดการ ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและ            
การคลัง ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ และด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล เมื่อพิจารณาในแต่ละด้านจะประกอบด้วย
หมวดต่าง ๆ รวมทั้งสิ้น 33 หมวด โดยแต่ละหมวดจะประกอบด้วยตัวช้ีวัดที่ไม่เท่ากัน ตามที่แสดงในภาพ      
ที่ 1.2 ดังนี้ ในด้านที่ 1 มีจ านวนตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 27 ตัวช้ีวัด ด้านที่  2 มีตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 45 ตัวช้ีวัด ด้านที่ 3        
มีตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 56 ตัวช้ีวัด ด้านที่  4 มีตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 94 ตัวช้ีวัด (ตัวช้ีวัดน าร่อง 5 ตัวช้ีวัด) และด้านที่  5           
มีตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 13 ตัวช้ีวัด รวมทั้งหมดเป็น 235 ตัวช้ีวัด (ตัวช้ีวัดน าร่อง 5 ตัวช้ีวัด) 

โดยในแต่ละตัวช้ีวัดจะมีระดับการให้ค่าคะแนน ได้แก่ ค่าคะแนนที่ระดับ 0 หมายถึง ไม่มีการ
ด าเนินการ ค่าคะแนนที่ระดับ 1 หมายถึง เริ่มมีการด าเนินการ ค่าคะแนนระดับที่ 3 หมายถึง มีการด าเนินการ
แล้วแต่ยังไม่ครบถ้วนตามเป้าหมายที่ก าหนด และค่าคะแนนระดับที่ 5 หมายถึง มีการด าเนินการแล้วเสรจ็และ
บรรลุตามเป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้  

คณะท างานฯ จะตรวจประเมินจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-based Assessment) ที่แสดง
ให้เห็นถึงการด าเนินงานขององค์กรปกครองท้องถ่ินในเนื้อหาสาระที่ตรงตามเป้าประสงค์ของตัวช้ีวัดที่ก าหนด 
โดยเกณฑ์ที่ใช้ก าหนดว่าองค์กรปกครองท้องถ่ินผ่านการประเมินในตัวช้ีวัดดังกล่าว อยู่ที่ ค่าคะแนน                       
ระดับ 3 หรือคิดเป็นร้อยละ 60 ของผลการประเมิน 
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7. ระดบัของผลการประเมิน  
 ผลการประเมิน LPA ดังกล่าว จะถูกน ามาวิเคราะห์ โดยมีการก าหนดเกณฑ์ในการแบ่งระดับ 
ผลการประเมินออกเป็น 5 ระดับ และในแต่ละระดับจะใช้สีเพื่อแทนระดับผลการประเมินต่าง ๆ ดังนี้ 
 ระดับ “ดีเด่น” หมายถึง ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 90 ถึง 100 ใช้แทนด้วย “สีเขียวเข้ม” 
 ระดับ “ดีมาก” หมายถึง ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 80 ถึง 89.99 ใช้แทนด้วย “สีเขียวอ่อน” 
 ระดับ “ดี” หมายถึง ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 70 ถึง 79.99 ใช้แทนด้วย “สีเหลือง” 
 ระดับ “พอใช้” หมายถึง ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 60 ถึง 69.99 ใช้แทนด้วย “สีส้ม” 
 ระดับ “ควรปรับปรุง” หมายถึง ผลการประเมินอยู่ที่ระดับต่ ากว่าร้อยละ 60 ใช้แทนด้วย “สีแดง” 
 ทั้งนี ้ได้ก าหนด “เกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า” ส าหรับผลการประเมินในแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
อยู่ที่ระดับร้อยละ 60 ของคะแนนเต็ม เนื่องจากเป็นค่าคะแนนที่ตรงกับค่าคะแนนการประเมินฯ ในแต่ละ
ตัวช้ีวัดที่ผ่านระดับ 3 ซึ่งหมายถึงการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการด าเนินการตามตัวช้ีวัดนั้น ๆ แล้วแต่
ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดอย่างครบถ้วน 
8. ตัวชี้วัดในการประเมิน  

หมวด รายละเอียด   
ด้านที่ 1 การบริหารจัดการ จ านวนข้อ คะแนนเต็ม 

1.1 การวางแผนพฒันาท้องถ่ิน 6/8 30/40 
1.2 การจัดท าฐานข้อมลูที่ส าคัญ 1 5 
1.3 การจัดการข้อร้องเรียน 2 10 
1.4 การบริการประชาชน 3 15 
1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 3 15 
1.6 การประเมินผลการปฏิบัตงิาน 3 15 
1.7 
1.8 
1.9 

การเพิม่ประสิทธิภาพในการบรหิารงาน 
การปรับปรงุภารกจิ 
การด าเนินงานตามนโยบายของจงัหวัด 

4 
2 

(ตามที่จังหวัด
ก าหนด) 

20 
10 
10 

 รวม  130/140 
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หมวด รายละเอียด   
ด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา จ านวนข้อ คะแนนเต็ม 

2.1 ความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร ์ 11 
9 
5 
4 
2 

55 
2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 45 
2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตการท างาน 25 
2.4 ประสิทธิผลของการบรหิารทรัพยากรบุคคล 20 
2.5 ความพร้อมรับผิดด้านการบรหิารทรัพยากรบุคคล  10 
2.6 การด าเนินกจิการของสภาท้องถ่ิน 14 70 

ด้านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง จ านวนข้อ คะแนนเต็ม 

3.1 การจัดเก็บรายได ้
3.2.1  กรณีประเมิน อบจ. 
3.2.2 กรณีประเมิน (ของเทศบาล/ องค์การบรหิารส่วนต าบล) 

 
4 
13 

 
20 
65 

3.2 การจัดท างบประมาณ 4 20 
3.3 การพสัด ุ 8 40 
3.4 การบริหารงานการเงินและบัญชี 

3.3.1 การบรหิารรายจ่าย 
3.3.2 การจัดท าบัญชีและรายงานการเงิน 
        - องค์การบรหิารส่วนจังหวัด 
        - เทศบาล/อบต.  

 
5 
 
7 
8 

 
25 
 

35 
40 

3.5 บ าเหนจ็บ านาญข้าราชการท้องถ่ิน 4 20 
3.6 ผลสัมฤทธ์ิ 

3.6.1 ข้อทักท้วง 
3.6.2 การเพิ่มข้ึนของรายได ้
        - กรณีประเมิน อบจ. 
        - กรณีประเมินเทศบาล/อบต. 

 
5 
 
2 
3 

 
25 
 

10 
15 

ด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะ จ านวนข้อ คะแนนเต็ม 

4.1 
 
 

4.2 
 
 
 

4.3 
 

4.4 
 

4.5 

โครงสร้างพื้นฐาน 
- กรณี อบจ. 
- กรณี เทศบาล/อบต. 
งานส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
- กรณี อบจ. 
- กรณี เทศบาล 
- กรณี อบต. 
การวางแผนการส่งเสริมการลงทุนพาณิชยกรรมและ 
การท่องเทียว 
การสง่เสรมิ ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา  
และภูมิปญัญาท้องถ่ิน 
การจัดระเบียบชุมชน และรักษาความสงบเรียบร้อย 

 
8 
10 
 

25 
32 
30 
8 
 
3 
 
7 

 
40 
50 
 

125 
160 
150 
40 
 

15 
 

35/10 
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หมวด รายละเอียด   
4.6 

 
 
 

 

การบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อม 
- กรณี อบจ. 
- กรณีเทศบาล 
- กรณี อบต. 

 
 
6 
15 
14 

 
 

30 
75 
70 

ด้านท่ี 5 ธรรมาภิบาล จ านวนข้อ คะแนนเต็ม 

5.1 นโยบายและการจัดกิจกรรม 5 25 
5.2 การเปิดเผยข้อมลูข่าวสารและการมสี่วนร่วม 3 15 
5.3 มาตรฐานการให้บริการ 2 10 
5.4 การมรีะบบ/กลไกจัดการกบัเรื่องร้องเรียน 2 10 
5.5 การถูกช้ีมูลความผิด 1 5 

 
9. ผลการประเมิน 
9.1 ผลการประเมินในภาพรวม 
1) ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 4 ด้านและคะแนนรายด้านสูงขึ้น 

 
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ประจ าปี พ.ศ. 2561 
พบว่า ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 4 ด้านมีผลการประเมิน “สูงกว่า” ผลการประเมิน ในปีท่ีผ่านมา                   
โดยปี พ.ศ. 2561 มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 80.70 ซึ่งอยู่ในระดับ “ดีมาก” ซึ่งเมื่อพิจารณาจากผล       
การประเมินในปีที่ผ่านมาย้อนหลัง 3 ปี พบว่าในช่วงปี พ.ศ. 2558 – 2560 ผลการประเมินมีทิศทางที่เพิ่ม
สูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งถือว่าเป็นสัญญาณที่ดีที่สะท้อนถึงพัฒนาการของประสิทธิภาพการด าเนินการข้ันพื้นฐาน
ในด้านต่าง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

2557

2558
2559

2560

ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

75.29 71.85

76.36
79.4

กราฟแสดงผลการประเมนิประสทิธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ประจ าปี พ.ศ. 2557 - 2561

2558
2559

2560
2561

71.85

76.36

79.41
80.7

กราฟแสดงผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ประจ าปี พ.ศ. 2558 - 2561

2558

2559

2560

2561
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2) ผลการประเมินรายได้ “บุคคล การเงิน บริการสาธารณะ เพ่ิมขึ้น”  
 
 
 
 
  

 

 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการประเมินเป็นรายด้าน ทั้ง 5 ด้าน ซึ่งประกอบด้วย ด้านการบริหารจัดการ 
ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง ด้านการบริการสาธารณะ                     
และด้านธรรมาภิบาล พบว่าผลการประเมินในปี พ.ศ. 2561 มีผลการประเมินเพิ่มข้ึนใน 3 ด้านเมื่อเทียบกับปี
ที่ผ่านมา มีเฉพาะด้าน 1 และ ด้าน 5 ที่ผลการประเมินลดลงจากปีที่แล้วเล็กน้อยแต่ยังอยู่ในระดับ “ดีมาก” 
โดยในปี พ.ศ. 2561 ด้านที่มีคะแนนสูงสุดเป็นด้านที่ 2 ด้านการบริหารงานบคุคลและกิจการสภา โดยมีผลการ
ประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 85.67 ซึ่งเป็นผลการประเมินที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก” และด้านที่มี
ผลการประเมินต่ าสุด ยังคงเป็นด้านที่ 3 คือด้านการบริหารงานการเงิน และการคลัง ซึ่งมีผลการประเมินอยู่ที่
ระดับร้อยละ 74.58 ซึ่งอยู่ในระดับ “ดี”  เพิ่มข้ึนจากปี พ.ศ.2560 ร้อยละ 2.29 ส่วนด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล ที่
เพิ่งมีการประเมินในป ีพ.ศ.2560 เป็นปีแรกนั้น มีผลการประเมินในป ีพ.ศ. 2561 อยู่ที่ระดับร้อยละ 81.01 ซึ่ง
อยู่ในระดับ “ดีมาก”  
 

 3) ร้อยละขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 4 ด้าน ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 เมื่อพิจารณาผลการประเมินจากจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลคะแนนเฉลี่ยทั้ง 4 ด้าน           
ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 หรืออาจกล่าวได้ว่า มีคะแนนเฉลี่ย 4 ด้าน อยู่ในระดับผ่านเกณฑ์การประเมินคืออยู่ใน
ระดับที่สูงกว่าระดับ “ควรปรับปรุง” จะพบว่าในปี พ.ศ. 2561 จ านวน อปท. ที่มีคะแนนเฉลี่ย 4 ด้าน                 
ผ่านเกณฑ์การประเมิน มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึนจากปีที่ผ่านมา โดยในปี พ.ศ. 2559 มี อปท. ที่มีคะแนนเฉลี่ย            
4 ด้าน ผ่านเกณฑ์การประเมิน จ านวน 6,728 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85.69 ปี พ.ศ. 2560 มีจ านวน 7,765 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 94.68 และในปี พ.ศ. 2561 มีจ านวน 7,783 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 99.12 จากจ านวน                      
อปท. ทั้งหมด 
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4) ร้อยละขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินท้ัง 4 ด้าน โดยแต่ละด้านได้ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 หากพิจารณาผลการประเมินจากจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลคะแนนทั้ง 4 ด้าน               
โดยแต่ละด้านได้คะแนนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 กล่าวคือ ผลคะแนนด้านที่ 1 – 4 ไม่มีด้านใดด้านหนึ่งที่มี          
ผลคะแนนน้อยกว่าร้อยละ 60 นั้น พบว่าในปี พ.ศ. 2561 จ านวนองค์ปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลคะแนน                 
ทั้ง 4 ด้าน โดยแต่ละด้านได้คะแนนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 มีแนวโน้มที่สูงข้ึนต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2559           
มีจ านวน 6,823 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 86.90 ปี พ.ศ. 2560 มีจ านวน 6,832 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.01                 
และในปพี.ศ. 2561 มีจ านวน 7,329 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 93.36 จากจ านวน อปท. ทั้งหมด 

9.2 ผลการประเมินรายด้าน 
1) ผลการประเมินด้านท่ี 1 การบริหารจัดการ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 จากผลการประเมินในปี พ.ศ. 2561 พบว่า ผลการประเมินในด้านที่ 1 การบริหารจัดการมีแนวโน้ม 

ใกล้เคียงกับปีที่ผ่านมาทุกหมวด โดยหมวดที่มีผลการประเมินต่ าที่สุดคือ หมวดที่ 1.8 การปรับปรุงภารกิจ        
มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 60.01 และหมวดที่มีผลการประเมินสูงที่สุด คือหมวดที่ 1.2 การจัดท า
ฐานข้อมูลที่ส าคัญ มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 97.68 
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2) ผลการประเมินด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

 

จากผลการประเมินในปี พ.ศ. 2561 พบว่า ผลการประเมินในด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและ
กิจการสภา มีแนวโน้มสูงข้ึนกว่าปีที่ผ่านมาทุกหมวด โดยหมวดที่มีผลการประเมินต่ าที่สุดคือ หมวดที่ 2.4 
ประสิทธิผลของการบริหารทรัพยากรบุคคล มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 70.97 และหมวดที่มีผล                  
การประเมินสูงที่สุดคือหมวดที่ 2.2 ประสิทธิภาพในการบริหารทรัพยากรบุคคล มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ             
ร้อยละ 91.91  

3) ผลการประเมินด้านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 

 

จากผลการประเมินในปี พ.ศ. 2561 พบว่า ผลการประเมินในด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและ  
การคลัง มีแนวโน้มสูงข้ึนกว่าปีที่ผ่านมา โดยหมวดที่มีผลการประเมินต่ าที่สุดคือ หมวดที่ 3.2 การจัดท า
งบประมาณ มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 58.54 และหมวดที่มีผลการประเมินสูงที่สุดคือหมวดที่ 3.5 
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 97.49  
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4) ผลการประเมินด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 
จากผลการประเมินในปี พ.ศ. 2561 พบว่า ผลการประเมินในด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ หมวดที่

มีผลการประเมินต่ าที่สุดคือ หมวดที่ 4.3 การวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว 
และหมวดที่ 4.6 ด้านการบริหารจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีผลการประเมิน
เท่ากันอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 73.95 และหมวดที่มีผลการประเมินสูงที่สุดคือหมวดที่ 4.4 ด้านการส่งเสริมศิลปะ 
วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนาและภูมิปัญญาท้องถ่ิน มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 85.96  

 

 

 

 

หากพิจารณาผลการประเมินด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ เป็นรายหมวดย่อย จะพบว่า หมวดที่               

 

 

หากจ าแนกเป็นรายหมวดย่อยในด้านการบริการสาธารณะจะพบว่า ผลการประเมินต่ าที่สุดคือ หมวด
ย่อยที่ 1.1 ด้านถนน ทางเดิน และทางเท้า มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 63.05 หมวดที่ผลการประเมิน
สูงที่สุดคือ หมวดย่อยที่ 1.2 ด้านไฟฟ้าสาธารณะ อยู่ระดับร้อยละ 95.82  
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5) ผลการประเมินด้านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 

 

 

 

 

 

 

จากผลการประเมนิด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล ในปี พ.ศ. 2561 พบว่า หมวดที่มีผลการประเมินต่ าที่สุดคือ 
หมวดที่ 5.1 นโยบายและการจัดกิจกรรมด้านธรรมาภิบาล มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 65.19 และ
หมวดที่มีผลการประเมินสูงที่สุดคือหมวดที่ 5.5 การถูกช้ีมูลความผิดจากหน่วยง านตรวจสอบ มีผลการ
ประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 96.92 

9.3 ผลการประเมินจ าแนกตามประเภทของ อปท.  

1) เทศบาลนคร/เมืองพัทยา คะแนนเฉลี่ยสูงสุด , อบต. ผลการประเมินมีพัฒนาการเพ่ิมขึ้นแต่ยังต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยของประเทศ 

 
 
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินโดยจ าแนกจากประเภทของ อปท. พบว่าค่าเฉลี่ยผลการประเมิน                      
ทั้ง 4 ด้านของ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทุกประเภท มีระดับที่สูงข้ึนกว่าปีที่ผ่านมา โดยผลการประเมิน                  
ขององค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาลต าบล เทศบาลเมือง เทศบาลนคร และองค์การบริหารส่วนจังหวัด     
มีผลการประเมินอยู่ที่ ระดับ  “ดีมาก” และ เมืองพัทยา มีผลการประเมิ นอยู่ที่ ระดับ  “ดี เด่น”                  
โดยค่าเฉลี่ยของเทศบาลนครและเมืองพัทยามีคะแนนสูงที่สุด และองค์การบริหารส่วนต าบลมีผลการประเมิน
อยู่ในระดับต่ าที่สุดโดยเปรียบเทียบกับ อปท. ประเภทอื่นและหากพิจารณาจากพัฒนาการ โดยการน าผลการ

อบต. ทต. ทม. พัทยา ทน. อบจ. ประเทศ
2560 79.04 80.09 80.12 84.44 80.91 79.42 79.41

2561 80.18 81.42 84.08 91.29 87.71 84.09 80.7
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ประเมินในปี 2561 เปรียบเทียบกับผลการประเมินในปี  2560 พบว่า อปท. ที่ มีพัฒนาการสูงสุด                  
คือ เมืองพัทยาและเทศบาลนคร ซึ่งปี 2560 เมืองพัทยามีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ ร้อยละ 84.44 และ              
ในปี 2561 มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 91.29 โดยมีผลต่างอยู่ที่ร้อยละ 6.85 ส่วนเทศบาลนคร                
ในปี พ.ศ. 2560 มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ 80.91 และในปี พ.ศ. 2561 มีผลการประเมินอยู่ที่ระดับ 87.71 
มีผลต่างอยู่ที่ร้อยละ 6.80  ซึ่งเป็นผลต่างที่มากที่สุดโดยเปรียบเทียบกับผลต่างของ อปท. ประเภทอื่น 

9.4 ผลการประเมินจ าแนกตามระดับของผลการประเมิน 

1) จ านวน อปท. ท่ีมีผลการประเมินในระดับต่าง ๆ  ส่วนมากอยู่ในระดับ “ดีมาก” โดยระดับ “ดีเด่น –              
ดีมาก” มีแนวโน้มสูงขึ้น 

 

 จากผลการคะแนนการประเมินรวม 4 ด้าน พบว่า อปท. ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดี” 
และ “ดีมาก” ท าให้ลักษณะกราฟออกมาอยู่ในรูประฆังคว่ า เช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา แต่ข้อน่าสังเกตคือ 
จ านวน อปท. ที่อยู่ระดับ “ดีเด่น – ดีมาก” มีจ านวน อปท. เพิ่มสูงข้ึน โดย อปท. ที่อยู่ในระดับ “ดีเด่น”       
มีจ านวน 436 แห่ง เพิ่มข้ึนจากปีที่ผ่านมา 217 แห่ง อปท. ที่อยู่ในระดับ “ดีมาก” มีจ านวน 4,195 แห่ง 
เพิ่มข้ึนจากปีที่ผ่านมา 397 แห่ง ซึ่ง จ านวน อปท. ที่มีผลการประเมินมีระดับ “พอใช้ – ควรปรับปรุง”        
มีจ านวนลดลง โดยมีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลคะแนนระดับต่าง ๆ จ าแนกตามด้านได้ ดังนี้ 
 

         ด้านท่ี 1 การบริหารจัดการ 
ระดับ 

ดีเด่น 
(ร้อยละ 90 -100) 

ดีมาก 
(ร้อยละ 80 – 89.99) 

ดี 
(ร้อยละ 70 – 79.99) 

พอใช ้
(ร้อยละ 60 – 69.99) 

ควรปรับปรุง 
(ต่ ากว่า 59.99) 

จ านวน อปท. (แห่ง) 2,136 3,193 1,780 643 98 

                    ด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
ระดับ 

ดีเด่น 
(ร้อยละ 90 -100) 

ดีมาก 
(ร้อยละ 80 – 89.99) 

ดี 
(ร้อยละ 70 – 79.99) 

พอใช ้
(ร้อยละ 60 – 69.99) 

ควรปรับปรุง 
(ต่ ากว่า 59.99) 

จ านวน อปท. (แห่ง) 2,722 3,422 1,309 365 32 

            ด้านท่ี 3 การบริหารงานเงินและการคลัง 
ระดับ 

ดีเด่น 
(ร้อยละ 90 -100) 

ดีมาก 
(ร้อยละ 80 – 89.99) 

ดี 
(ร้อยละ 70 – 79.99) 

พอใช ้
(ร้อยละ 60 – 69.99) 

ควรปรับปรุง 
(ต่ ากว่า 59.99) 

จ านวน อปท. (แห่ง) 181 2,129 3,370 1,935 235 

ด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 
ระดับ ดีเด่น 

(ร้อยละ 90 -100) 
ดีมาก 

(ร้อยละ 80 – 89.99) 
ดี 

(ร้อยละ 70 – 79.99) 
พอใช ้

(ร้อยละ 60 – 69.99) 
ควรปรับปรุง 

(ต่ ากว่า 59.99) 
จ านวน อปท. (แห่ง) 1,433 3,157 2,087 980 193 

ด้านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 
ระดับ ดีเด่น 

(ร้อยละ 90 -100) 
ดีมาก 

(ร้อยละ 80 – 89.99) 
ดี 

(ร้อยละ 70 – 79.99) 
พอใช ้

(ร้อยละ 60 – 69.99) 
ควรปรับปรุง 

(ต่ ากว่า 59.99) 
จ านวน อปท. (แห่ง) 1,460 3,460 1,767 986 177 

219

3798 3187

560 88436

4195
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ดีเด่น ดีมาก ดี พอใช้ ควรปรับปรุง

กราฟแสดงจ านวน อปท. ที่มีผลการประเมินในระดบัต่างๆ
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9.7) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินสูงสุด   

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินภาพรวมท้ัง 4 ด้านสูงสุด 
 
 

ที่ ประเภท อปท. ช่ือ อปท. จังหวัด ผลการประเมินภาพรวม ระดับ 
1 อบจ. แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน 96.69 ดีเด่น 
2 ทต.      เขาพระงาม ลพบรุ ี 96.57 ดีเด่น 
3 ทต. แหลมงอบ      ตราด 96.35 ดีเด่น 
4 อบต.   โค้งไผ่ ก าแพงเพชร 96.28 ดีเด่น 
5 อบต.   นาเกตุ ปัตตานี 96.26 ดีเด่น 
6 อบต.   นราภิรมย์ นครปฐม 95.57 ดีเด่น 
7 อบต.  หนองสองห้อง    ขอนแก่น 95.51 ดีเด่น 
8 ทม.   วังน้ าเย็น สระแก้ว 95.48 ดีเด่น 
9 อบต. ดอนแก้ว เชียงใหม ่ 95.39 ดีเด่น 
9 ทน.   รังสิต ปทุมธานี 95.39 ดีเด่น 
10 ทต.    สันทราย เชียงราย 95.38 ดีเด่น 

 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินด้านท่ี 1 การบริหารจัดการสูงสุด 
 

ที่ ประเภท อปท. ช่ือ อปท. จังหวัด ผลการประเมินด้านที่ 1 ระดับ 
1 อบต.   หมูม่น กาฬสินธ์ุ 100.00 ดีเด่น 
2 อบต.  โค้งไผ่ ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
3 อบต.   จันทิมา ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
4 อบต.   นครชุม ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
5 อบต.   วังหามแห ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
6 ทต.  โนนสะอาด ขอนแก่น 100.00 ดีเด่น 
7 ทต.   หนองสองห้อง ขอนแก่น 100.00 ดีเด่น 
8 อบจ. ชลบุร ี ชลบุร ี 100.00 ดีเด่น 
9 ทม.  บ้านสวน ชลบุร ี 100.00 ดีเด่น 
10 ทต. หนองมะโมง ชัยนาท 100.00 ดีเด่น 
11 อบต. บ้านเพชร ชัยภูมิ 100.00 ดีเด่น 
12 ทต.  ทต.ท่าสาย เชียงราย 100.00 ดีเด่น 
13 ทต.   สันทราย เชียงราย 100.00 ดีเด่น 
14 ทต.  ทต.หงาว เชียงราย 100.00 ดีเด่น 
15 อบต.   เวียง เชียงราย 100.00 ดีเด่น 
16 อบต.  ศรีดอนมูล เชียงราย 100.00 ดีเด่น 
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17.   อบต.   คีรีราษฎร์ ตาก            100.00  ดีเด่น 
18.     อบต.   ช่องแคบ ตาก            100.00  ดีเด่น 
19.     อบต. ไทยยาวาส นครปฐม            100.00  ดีเด่น 
20.    อบต. สระสี่มมุ นครปฐม            100.00                ดีเด่น 
21.     อบต.   พลับพลา นครราชสีมา            100.00               ดีเด่น 
22 ทต.   บางพลับ นนทบุร ี            100.00              ดีเด่น 
23.    ทต.  หอค า บึงกาฬ            100.00             ดีเด่น 
24.    อบต.   ห้วยเกตุ พิจิตร            100.00                ดีเด่น 
25.   อบต. หัวดง นครสวรรค์            100.00  ดีเด่น 
26.    อบจ. แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน            100.00         ดีเด่น 
27.    อบต.   ท่าลี่ เลย            100.00  ดีเด่น 
28. ทต.   สามัคคีพัฒนา แม่ฮ่องสอน            100.00                ดีเด่น 
29.    อบต.  บ้านเหล่า ขอนแก่น            100.00  ดีเด่น 
30.    อบต.   หนองกว่ัง สกลนคร            100.00  ดีเด่น 
31.    ทต.   ตาพระยา สระแก้ว            100.00                ดีเด่น 
32.    อบต.   งิ้วราย นครปฐม            100.00              ดีเด่น 

 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลสูงสุด 
 

ที่ ประเภท อปท. ช่ือ อปท. จังหวัด ผลการประเมินด้านที่ 2 ระดับ 
1 อบต.  ทุ่งยาว ตรัง  100.00  ดีเด่น 
2 ทน.   นนทบุร ี นนทบุร ี  100.00 ดีเด่น 
3 ทต.   อาจสามารถ ร้อยเอ็ด  100.00 ดีเด่น 
4 อบต.   นาอุดม ร้อยเอ็ด  100.00 ดีเด่น 
5 อบต.  ทุ่งฮั้ว ล าปาง  100.00 ดีเด่น 
6 อบต.   ท่าลี่ เลย  100.00  ดีเด่น 
7 อบต.  น้ าแคม เลย 100.00 ดีเด่น 
8 อบจ. สงขลา สงขลา 100.00 ดีเด่น 
9 อบต. ตร าดม สุรินทร ์  100.00 ดีเด่น 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินด้านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลังสูงสุด 
 

ที่ ประเภท อปท. ช่ือ อปท. จังหวัด ผลการประเมินด้านที่ 3 ระดับ 
1 ทต. ทต.เวียง เชียงราย  96.67  ดีเด่น 
2 อบต. พังง ู อุดรธานี  95.83  ดีเด่น 
3 อบต.   หนองกระดิง่ สุโขทัย  95.65  ดีเด่น 
4 อบต.   กรงปินัง ยะลา  95.24  ดีเด่น 
5 อบต. โสน ศรีสะเกษ  95.00 ดีเด่น 
6 ทต.   บ้านข่า นครพนม  94.89  ดีเด่น 
7 ทต.   โคกล่าม ร้อยเอ็ด  94.88  ดีเด่น 
8 อบต. หลักด่าน เพชรบรูณ์  94.87  ดีเด่น 
9 อบต. ป่ากลาง น่าน 94.58 ดีเด่น 
10 ทต.   ตาดทอง ยโสธร  94.47 ดีเด่น 

 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะสูงสุด 
 

ที่ ประเภท อปท. ช่ือ อปท. จังหวัด ผลการประเมินด้านที่ 4 ระดับ 
1 อบต. ล าลูกกา ปทุมธานี 100.00 ดีเด่น 
2 ทม.  ร้อยเอ็ด ร้อยเอ็ด 100.00 ดีเด่น 
3 ทต. หางดง เชียงใหม ่ 99.47 ดีเด่น 
4 ทม. บ้านไผ ่ ขอนแก่น 99.46 ดีเด่น 
5 ทต. แก้งคร้อ ชัยภูมิ 99.46 ดีเด่น 
6 ทม. ทุ่งสง นครศรีธรรมราช 99.46 ดีเด่น 
7 ทม. ศรีสะเกษ ศรีสะเกษ 99.46 ดีเด่น 
8 ทม. วังน้ าเย็น สระแก้ว 99.46 ดีเด่น 
9 ทต. ห้วยเกิ้ง อุดรธานี 99.46 ดีเด่น 
10 ทต.   ทต.สุวรรณภูม ิ ร้อยเอ็ด 99.45 ดีเด่น 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินด้านท่ี 5 ด้านธรรมาภิบาลสูงสุด 
 

ที่ ประเภท อปท. ช่ือ อปท. จังหวัด ผลการประเมินด้านที่ 4 ระดับ 
1 อบต.   แก่งเสี้ยน กาญจนบุร ี 100.00 ดีเด่น 
2 ทต.  โพนทอง กาฬสินธ์ุ 100.00 ดีเด่น 
3 อบต. โพนงาม กาฬสินธ์ุ 100.00 ดีเด่น 
4 อบต. หนองช้าง กาฬสินธ์ุ 100.00 ดีเด่น 
5 อบต. หนองบัว กาฬสินธ์ุ 100.00 ดีเด่น 
6 ทม.  ก าแพงเพชร ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
7 ทต.   ช่องลม ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
8 ทต.   ลานกระบือ ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
9 อบต.   คลองน้ าไหล ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 
10 อบต.   จันทิมา ก าแพงเพชร 100.00 ดีเด่น 

9.8 ผลการประเมินเป็นรายตัวชี้วัด 

1) ด้านท่ี 1 การบริหารจัดการ 
ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 1 การบรหิารจัดการ สูงสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 

 

ตัวชี้วัด  ผลการประเมิน 
5.1 การประเมินผลการวางระบบการควบคุมภายใน ระดับส่วนงานย่อย 
(ส านัก/กอง) แบบ ปย.1 และแบบ ปย.2 

 4.92 

1.2 การจัดท าแผนพัฒนาท้องถ่ินสามปี (พ.ศ. 2560 – 2562)  4.88 
2.1 อปท. บันทึกข้อมูลตามฐานข้อมูลที่ส าคัญตามกรอบระยะเวลา   4.88 
4.1 การอ านวยความสะดวกในการบริการประชาชนมีการด าเนินการ  4.79 
1.4 การน าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาไปใช้ในการจัดท าแผนพัฒนาสามปี  4.77 

 

ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 1 การบรหิารจัดการ ต่ าสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 
 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
1.5 อปท. น าโครงการพัฒนาในแผนพัฒนาสามปี ( พ.ศ. 2560 - 2562) มา
ด าเนินการตามแผนฯ โดยใช้เงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  หรือเงินนอก
งบประมาณ (เฉพาะโครงการที่ก าหนดไว้ในแผนพัฒนาฯ ปี 2560) มีผู้ท าหน้าที่
ตรวจสอบภายในเป็นอิสระจากส่วนราชการ 

2.30 

8.2 การด าเนินการทบทวน แก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติของ อปท. 2.61 
5.3 อปท.มีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายในหรือมอบหมายให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ตรวจสอบ
ภายในและปฏิบัติหน้าที่ครบถ้วนตามแผนการตรวจสอบที่ก าหนด 

3.00 

6.3 อปท. มีผลคะแนน LPA โดยรวมเพิ่มข้ึนจากปีที่ผ่านมา 3.28 
8.1 .ในระยะเวลา 3 ปี ที่ผ่านมา (2558 - 2560) มีการพิจารณาทบทวน ปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกภารกิจ 

3.39 
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           2) ด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 2การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา สูงสุด 5 ตัวช้ีวัด 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
2.1 ข้อมูลต าแหน่งในแผนอัตราก าลังสามปี 4.98 
3.4 การจัดสถานที่ท างาน 4.97 
2.9 การจัดท าฐานข้อมูลบุคลากรท้องถ่ินแห่งชาติ 4.96 
6.1.2 ในปี พ.ศ. 2560 ผู้บริหารท้องถ่ินหรือผูท้ี่ได้รับมอบหมายจากผู้บริหารท้องถ่ิน
ได้มาร่วมประชุมสภาสมัยสามัญทุกสมัยและทุกครั้ง (ยกเว้นญัตติที่เกี่ยวข้องกับ    
สภาท้องถ่ินโดยตรง ไม่เกี่ยวข้องกับผู้บริหาร) 

4.93 

5.2 มีช่องทางการร้องเรยีนในการบริหารทรัพยากรบุคลโดยแจ้งบุคลากรถึงช่องทาง
ในการร้องเรียน 

4.92 

ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 2 การบรหิารงานการเงนิและการคลัง ต่ าสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
4.4 การจัดองค์ความรู้ในองค์กร 2.83 
1.2 การก าหนดกรอบอัตราก าลังข้าราชการ 2.98 
3.1 การประชุมถ่ายทอดนโยบายแนวทางการปฏิบัติงานผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน 

3.00 

3.3 การตรวจประเมินความพึงพอใจและแรงจูงใจ 3.09 
4.2 การประเมินผลการฝึกอบรม 3.17 

 

3) ด้านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 
ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 3 การบรหิารงานการเงนิและการคลัง สูงสุด 5 ตัวช้ีวัด 

 
 

 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
4.2.4 การบันทึกข้อมูลบุคลากรของ อปท.ทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ าให้ครบถ้วน 
ถูกต้อง เป็นปัจจุบันทั้งข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูลบุคลากร และข้อมูลการรับเงิน 

4.97 
 

5.2 การจัดส่งเงินสมทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญฯ ประจ าปีงบประมาณ 2560 
ครบถ้วน ถูกต้อง ตามอัตราและระยะเวลาที่กฏหมายก าหนด 

4.94 

4.2.2 การจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  4.93 
1.1.1 มีการออกข้อบัญญัติ อบจ. จัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ.  
จากการค้าน้ ามัน, ยาสูบ และผู้เข้าพักในโรงแรม 

 
4.88 

 
5.1 การจัดส่งเงินสมทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญ บ านาญฯ ประจ าปีงบประมาณ 
2560 ครบถ้วน ถูกต้อง ตามอัตราและระยะเลวลาที่กฎหมายก าหนด 

4.82 
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ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 3 การบรหิารงานการเงนิและการคลัง ต่ าสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 
 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
5.4 การจัดท าและรายงานบัญชีรายช่ือข้าราชการส่วนท้องถ่ินผู้มีสิทธิที่จะได้รับ
บ าเหน็จบ านาญ ซึ่งมีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ ในปีงบประมาณถัดไป 

0.58 

5.3 การจัดท าทะเบียนข้าราชการบ านาญส่วนท้องถ่ินของ อปท.  0.92 
2.4 การโอนงบประมาณรายจ่ายประจ าปีข้ามหมวด (ยกเว้นกรณีโอนตามนโยบาย
รัฐบาลและการโอนเงินเหลือจ่ายจากการจัดซื้อจัดจ้างหมวดครุภัณฑ์ฯ) 

1.03 
 

1.2.9 การปรับปรุงข้อมูลแผนที่ภาษี (ผ.ท.7) เป็นปัจจุบัน 1.84 
6.1.1 การทักท้วงด้านการพัสดุประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 จากหน่วยงานที่มี   
หน้าที่ตรวจสอบ 

2.13 

 

4) ด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 
ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ สูงสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 
 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
6.3.5 การจัดท าฐานข้อมูลการบริหารจัดการขยะมูลฝอย 4.89 
2.5.2 การจัดท าฐานข้อมูลผู้สูงอายุในเขตเทศบาล/อบต. 4.86 
1.2.1 ร้อยละของถนนสายหลักทีม่ีการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะตามจุดเสี่ยงต่าง ๆ  และ
สามารถใช้งานได้ 

4.83 

1.1.1 การจัดท าแผนการตรวจสอบถนนในความรับผิดชอบของ อปท. 4.80 
1.2.2 ร้อยละของถนนสายหลักที่อยู่ในความรับผิดชอบของ อปท. ที่มีการติดตั้ง
ไฟฟ้าสาธารณะตลอดสาย และสามารถใช้งานได้ 

4.80 

 

ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 4 การบรกิารสาธารณะ ต่ าสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
2.1.1.8 คะแนนเฉลี่ยรวมการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน (o-net) 
ของนักเรียนในโรงเรียนสังกัด อปท. เฉลี่ยรวมทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ในทุกระดับที่
สอบ สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยรวมของปีการศึกษาที่ผ่านมา 

0.07 

2.1.1.4 โรงเรียนในสังกัด อปท. เข้าร่วมโครงการโรงเรียนพอเพียงท้องถ่ินของกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน 

0.42 

2.1.1.1 อปท. มีค่าเฉลี่ยของทุกระดับคุณภาพตัวบ่งช้ีคุณภาพตัวบ่งช้ี ผลการ
ประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาสังกัด อปท.  

0.47 

2.1.1.9 โรงเรียน/สถานศึกษามีการจัดการศึกษาที่มีมาตรฐาน 0.47 
3.3.2 การส ารวจและตรวจสภาพตลาด 0.50 
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5) ด้านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 
ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล สูงสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
5.1 การถูกช้ีมูลความผิดจากหน่วยงานตรวจสอบ 4.85 
4.1 การมีระบบ/กลไกจัดการกับเรื่องร้องเรียน 4.75 
4.2 การพิจารณาวินิจฉัยการร้องเรียนร้องทุกข์โดยเร็ว 4.75 
1.3 ช่องทางที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด าเนินการเพื่อสื่อสารประชาสัมพันธ์ให้
ความส าคัญกับการสร้างความโปร่งใสตามหลักธรรมมาภิบาลของ อปท. 

4.74 

3.1 การจัดท าคู่มือส าหรับประชาชนฯ ตาม พ.ร.บ.อ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  

4.74 

 

ตัวช้ีวัดที่มีผลการประเมินในด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล ต่ าสุด 5 ตัวช้ีวัด 
 

ตัวชี้วัด ผลการประเมิน 
1.5 อปท. ได้เข้าร่วมการประกวดเพื่อรับรางวัล ด้านธรรมาภิบาล และการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีด้านคุณธรรม จริยธรรม ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจาก
หน่วยงานต่าง ๆ 

0.61   

1.4 กิจกรรมที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่งเสริมและสนับสนุนหรือยกย่องบุคคล
ต้นแบบด้านคุณธรรมจริยธรรม 

2.76 

1.2 กิจกรรมที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด าเนินการเพื่อการสร้างความโปร่งใส 
ตามหลักธรรมาภิบาล 

3.95 

3.2 การจัดช่องทางในการรับฟัง ความคิดเห็นของประชาชน 3.97 
2.1 การด าเนินการของศูนย์ข้อมูลข่าวสาร 4.21 

 


